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中国三大城市群协同创新网络结构与空间特征 

——基于京津冀、长三角城市群和 

粤港澳大湾区的对比分析 

潘春苗 母爱英 翟文
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【摘 要】：城市群协同创新问题是学术界研究热点之一，但不同城市群协同创新网络之间的比较研究却鲜受关

注。基于跨城市合著论文、跨城市联合申请发明专利、省际间技术交易数据，对比分析京津冀、长三角城市群、粤

港澳大湾区协同创新网络结构和空间特征，研究表明：三大城市群的知识创新合作网络与专利技术合作网络的整体

特征相统一，粤港澳大湾区各项指标位居首位，但二者在子群划分和空间布局上有所差异；北京、上海是重要的技

术输出地，广东得益于良好的科技成果转化配套条件，成为北京、上海技术输出的重要吸纳地。为进一步提升三大

城市群协同创新水平，应重点解决好城市间协同创新不平衡问题，充分发挥核心节点城市的辐射带动作用，优化软

硬配套环境。 
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京津冀、长三角、粤港澳大湾区三大城市群不仅是我国“十四五”时期拉动经济增长、促进区域协同发展的重要平台，同时

也是参与全球科技竞争的重要载体。《京津冀协同发展规划纲要》提出“推动形成京津冀协同创新共同体”的总体要求，《长江三

角洲城市群发展规划》明确“区域协同创新体系全面形成”的发展目标，《粤港澳大湾区发展规划纲要》明确提出“构建开放型

融合发展的区域协同创新共同体”。三大城市群拥有丰富的创新资源，京津冀三省市、长三角四省市和广东省汇集了全国 1/3 左

右的高校，2/5 以上的研究与开发机构，2/3左右的高新技术企业，具备建设创新型世界级城市群的良好条件。随着城市群的不

断发展，呈现出城市网络化趋势。本文以三大城市群协同创新网络为研究对象，分析节点城市间的协同创新联系，考察协同创新

网络结构和空间特征，对推动京津冀、长三角、粤港澳大湾区三大城市群协同创新具有重要意义。 

一、文献综述 

目前，国内学者开始较多关注某些特定区域或跨行政区协同创新，其中比较典型的是对城市群的研究。毕娟(2016)、孙瑜康

和李国平(2017)、杜勇宏和王汝芳(2021)分别研究了京津冀协同创新的影响因素、协同创新水平度量、提升路径等问题。[1,2,3]胡

艳等(2019)、王海花等(2020)、吴和成和赵培皓(2020)研究了长三角城市群协同创新的经济增长效应、网络格局演变及形成机

制、创新绩效影响因素等。
[4,5,6]

覃艳华和曹细玉(2019)、李文辉等(2019)、覃成林和黄龙杰(2020)主要集中于粤港澳大湾区协同

创新基础、现存问题、主要特征、提升对策、网络演化及影响因素等方面的研究。[7,8,9]张协奎等(2015)、李琳和龚胜(2015)、吕

丹和王等(2020)、李新和李柏洲(2020)研究了广西北部湾、长江中游、成渝、哈长等城市群协同创新的内涵、效应、绩效评估、
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模式与路径等。[10,11,12,13] 

在城市群协同创新水平测度研究方面，主要集中于对度量指标和方法的选择上。目前学术界主要有以下几种代表性观点：一

是运用引力模型、DEA-BCC 模型、Malmquist 指数模型、复合系统协同度模型等，选取科研机构数、高新技术产值、研发投入、

专利产出、人才数量等多个创新相关指标，构建协同创新指标体系。[14,15,16]二是基于合著论文数据，采用文献计量、复杂网络、

社会网络分析等方法分析知识创新合作网络特征。[17,18]三是运用专利合作数据构建城市群协同创新网络，使用专利计量、社会网

络分析法、负二项回归法、GIS空间分析法对城市群创新网络特征及影响因素进行研究。[8,9,19]四是基于技术合同交易数据研究区

域协同创新演化、网络结构及空间分布特征。[22,23] 

通过上述文献梳理，可以看出学术界在城市群协同创新研究方面取得了丰硕成果。由于在经济实力、资源特色、交通条件等

方面存在显著差异，不同城市群协同创新网络也会呈现出不同特征，但目前对不同城市群协同创新网络进行对比分析的研究较

少。合著论文、联合申请专利和区域间技术交易既是高校院所、企业等协同创新主体进行知识互动和技术合作的主要形式，同时

也是衡量协同创新水平的主要指标。鉴于此，本文基于京津冀、长三角城市群、粤港澳大湾区城市间合著论文、合作申请发明专

利及省际间技术交易数据，对三大城市群的知识创新合作网络、专利技术合作网络以及技术转移特征进行比较研究，以期为城市

群协同创新提供参考。 

二、研究设计 

1.数据来源与处理 

本文的研究范围为京津冀 13 个城市、长三角城市群 26 个城市和粤港澳大湾区 11 个城市，共包括三方面数据：一是依托

WebofScience 核心合集论文数据库，在作者地址处分别将京津冀 13个城市、长三角城市群 26个城市、粤港澳大湾区 11个城市

两两交叉组合，得到公开发表的合著论文数据。二是基于国家知识产权局专利数据库，地址分别设定为三大城市群 50 个城市，

首先获取 50个城市发明专利申请数据，然后将申请人来自同一城市群不同城市的数据筛选出来，分别得到三大城市群的合作申

请发明专利数据。三是省际间技术交易数据来源于各年度全国技术市场统计年度报告及各省市科技部门官网的统计资料。数据

起始时间设为 2014年，因为自 2014年以来，京津冀协同发展、长三角区域一体化、粤港澳大湾区陆续上升为国家战略；为获取

年度完整数据，便于横向对比，合著论文、技术交易数据的截止时间设为 2019 年，联合申请专利数据的截止时间设为2018年。 

2.研究方法 

(1)文献计量与专利计量方法。 

采用文献计量、专利计量研究方法，基于三大城市群城市间合著论文、合作申请发明专利的相关数据，分析三大城市群知识

创新合作网络和专利技术合作网络特征。 

表 1协同创新网络各项指标 

指标名称 指标含义 

网络密度 反映节点城市间创新联系的密切程度，该值越高，表示城市间的创新联系越密切 

网络集聚系数 反映网络的整体集聚程度，该值越高，表示网络集团化发展程度越高 

中心势指数 衡量整体网络中心性，该值越大，表示网络的中心趋势越明显 
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平均距离 衡量城市间信息传递效率，该值越小，表示信息传递效率越高 

 

(2)空间分析方法。 

使用 ArcMap 软件，将反映知识创新合作、专利技术合作特征的属性与三大城市群的地理空间属性相结合，绘制协同创新的

空间分布图谱，以表现三大城市群协同创新网络的空间布局特征。 

(3)社会网络分析方法。 

运用 UCINET 软件，计算出反映三大城市群协同创新网络结构特征的各项指标。各项指标的含义及计算公式见表 1。 

三、实证分析 

合著论文的主要参与主体是高校院所，而联合申请专利、技术交易的参与主体更多是企业，本文从不同创新主体视角来分析

三大城市群协同创新网络特征。若论文作者或专利申请人地址中出现所在城市群两个及以上城市，则认为该城市群发生了跨城

市知识创新合作和跨城市专利技术合作。 

1.三大城市群知识创新合作网络特征 

(1)知识创新合作网络的整体特征 

 

图 1三大城市群合著论文数量分布情况 

2014～2019年，京津冀、长三角城市群、粤港澳大湾区的跨城市合著论文数分别为 1685 篇、5220 篇和 4542篇。从合著论

文分布情况看，1～10 篇的数量占比在三大城市群中均是最高的(如图 7 所示),说明大多数城市间的知识创新合作联系仍较为松

散。从合著论文强度看，粤港澳大湾区的平均合著论文数最多，表明与其他两大城市群相比，粤港澳大湾区城市间的知识创新合

作强度更高。 

运用 UCINET 软件分别计算出反映三大城市群知识创新合作网络整体特征的各项指标。从网络密度值看，在三大城市群中，

粤港澳大湾区位居首位，这意味着大湾区城市间的知识创新合作关系最为密切。从网络集聚系数看，粤港澳大湾区最高，其次为

京津冀，最后为长三角城市群，这说明大湾区知识创新合作网络的整体集聚能力最强，网络内部的集团化发展程度也最高。从平
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均距离看，粤港澳大湾区的平均距离最短，表明大湾区城市间的信息传递效率最高，长三角城市群最低，京津冀位于二者之间。

从网络度数中心势指数看，粤港澳大湾区比京津冀、长三角城市群分别低 20.7 个百分点、34.9 个百分点，说明与其他两大城市

群相比，大湾区城市间的知识创新差距更小，网络内部向心趋势相对不明显。 

表 2三大城市群知识创新合作网络的整体特征 

 京津冀 长三角城市群 粤港澳大湾区 

网络密度 0.73 0.54 0.91 

网络集聚系数 0.89 0.78 0.93 

平均距离 1.27 1.47 1.09 

网络度数中心势指数 31.8% 46.0% 11.1% 

 

(2)知识创新合作网络的子群特征 

运用社会网络分析法中的块模型分析对知识创新合作网络进行子群分类，揭示城市群内部的抱团现象。借助UCINET的CONCOR

算法，设置最大分割深度为 3,收敛标准为 0.3,得到三大城市群的子群划分结果(如图 2 所示)。图 2 中每个圆圈表示一个子群，

连线表示子群间存在较强的联系，没有连线表示子群间不存在联系或联系较弱，带箭头的连线从自身出发又回到自身，表示该子

群有自反性。 

京津冀知识创新合作网络 6个子群中，子群 1(北京、天津)是网络的核心模块，具有紧密的内外部联系，这主要得益于京津

均拥有丰富的高校院所资源，跨城市知识创新活动较为活跃；子群 3、子群 4与除子群 2之外的其他子群均保持了紧密的合作关

系，主要原因在于这些城市的高校院所数量较多，开展跨城市知识创新合作的诉求较强；其他子群间的合作联系相对较弱。 

长三角知识创新合作网络 8个子群中，子群 1、子群 2、子群 3、子群 4、子群 7存在自反性，说明这些子群内部成员之间的

合作较为紧密，主要原因在于这些城市间的知识创新能力差距较小，且在地理位置上较为临近，便于开展合作；子群 1(上海、

南京、苏州)在网络中占据了绝对核心地位，与其他 7个子群间均有较强的合作联系，次之为子群7、子群3,均形成了内外联系

紧密的抱团现象；其他子群间的合作联系相对较弱。 
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图 2三大城市群知识创新合作网络子群划分及其关系图 

子群 1(广州、深圳、东莞、江门、澳门)在粤港澳大湾区合作网络中占据核心位置，不仅存在自反性，而且与其他 3个子群

均有较强的合作联系，说明子群 1对内和对外的资源集聚能力均较强，这主要得益于这些城市的高校院所分布较为密集，具备较

好的知识创新合作基础。 

(3)知识创新合作网络的空间分布特征 

基于跨城市合著论文数量，利用 ArcMap工具分别绘制三大城市群知识创新合作网络空间布局图(如图 3所示)。图 3中每个

城市是一个节点，节点大小表示该城市参与合著论文的数量多少；两个节点之间的连线表示这二者有合作关系，连线粗细反映了

两个城市间合著论文的数量多少。 

 

图 3三大城市群知识创新合作网络空间布局图 

依据各城市参与跨城市合著论文的数量和与其有合作关系的城市个数，三大城市群 50个城市可分为不同层级。北京、天津

处于京津冀知识创新合作网络的核心位置，石家庄、保定、唐山、邯郸等位于二级中心位置；上海、南京、杭州是长三角合作网

络的核心节点城市，合肥、苏州、宁波等为二级中心城市；占据粤港澳大湾区合作网络中心位置的是广州、深圳、香港、澳门，

处于次级中心位置的为珠海、东莞、佛山等城市；其他城市为被辐射城市。 

在京津冀知识创新合作网络中，北京与京津冀其他城市均建立了合作关系，其中京津合作关系最为紧密，合著论文数占京津

冀合著论文总数的 56.1%,次之是京石、京保之间的合作。天津除与北京合作外，与河北 11个城市也建立了合作关系，但合著论

文数仅相当于京津合作数的 11.2%,说明天津与河北各城市间的知识创新合作水平有待提升。从河北内部来看，11个城市间的知

识创新合作强度远低于其与北京的合作强度。其原因在于京冀的科技创新资源存在较大落差，河北各城市争相与北京优质科技

创新资源合作。 

在长三角城市群知识创新合作网络中，上海与南京合著论文数量排名第一，表明上海与南京的合作关系最为紧密，位列第

二、三位的分别是上海与杭州、上海与合肥的合著论文数量。分省(市)来看，上海与江苏的知识创新合作强度最高，其次为浙江，

而与安徽的合作强度最低；江苏 9 个城市更倾向与上海或在省内开展知识创新合作；浙江 8 个城市与上海、江苏知识创新合作

强度较高，但与安徽的合作强度相对较低；安徽 8个城市间合著论文数量远低于其与上海、江苏、浙江的合作强度，表明安徽省

内的合作关系较为松散。 

在粤港澳大湾区知识创新合作网络中，广州、深圳、澳门与大湾区其他城市间均建立了合作关系，其中广州与香港、深圳与

香港、广州与深圳合著论文数量位列前三位。广东 9 个城市间合著论文数仅相当于其与香港、澳门合作数的 34%,说明广东各城
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市更倾向与香港、澳门开展知识创新合作。 

2.三大城市群专利技术合作网络特征 

(1)专利技术合作网络的整体特征 

2014～2018年，京津冀、长三角、粤港澳大湾区的跨城市联合申请发明专利量分别为 16274 件、16273 件和 8385件。三大

城市群相比，从合作专利量分布情况看，粤港澳大湾区在100件以上的城市对数量占比最高，说明大湾区城市间合作更为紧密；

从平均合作专利量看，京津冀数量最多，说明京津冀专利技术合作强度最强(如图 4所示)。 

 

图 4三大城市群合作专利量分布情况 

 

图 5三大城市群专利技术合作网络密度对比 

通过计算三大城市群专利技术合作网络的密度值、集聚系数、平均距离、度数中心势指数等指标来分析网络的整体特征，结

果表明，三大城市群的专利技术合作网络与知识创新合作网络呈现出类似的特征。 

在三大城市群中，粤港澳大湾区网络密度值最高，网络密度标准差最低，表明大湾区城市间专利技术合作关系最为紧密，城
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市间合作专利量的差异程度最小。将跨城市专利合作分为同省份跨城市合作和异省份跨城市合作两类。京津冀、长三角城市群的

异省份跨城市合作网络密度值高于同省份跨城市合作网络密度值，粤港澳大湾区则正好相反，说明京津冀、长三角城市群更倾向

跨省份合作。从其他指标的计算结果来看，在三大城市群中，粤港澳大湾区的网络集聚系数最高，平均距离最短，网络度数中心

势指数最小，说明大湾区专利技术合作网络的集聚能力最强，城市间信息传递效率最高，网络内部呈现更加均衡的发展趋势(如

图 5所示)。 

表 3三大城市群专利技术合作网络的整体特征 

 京津冀 长三角 粤港澳大湾区 

网络集聚系数 0.85 0.80 0.90 

平均距离 1.26 1.35 1.20 

网络度数中心势指数 30.3% 33.7% 24.4% 

 

(2)专利技术合作网络的子群特征 

采用与知识创新合作网络相同的子群划分方法，绘制三大城市群专利技术合作网络的子群划分及其关系图(如图 6所示)。 

京津冀专利技术合作网络 5个子群中，子群 1(北京、天津、石家庄)是网络的核心模块，不仅成员间联系较强，而且与其他

4个子群间的合作联系也较为紧密，这与知识创新合作网络的子群特征基本一致；子群 2、子群 4与其他三个子群间建立了较强

的合作联系；其他子群间的合作关系较为松散。 

长三角城市群专利技术合作网络 8个子群中，苏浙沪各城市呈抱团发展态势，分别组成子群 1、子群 3、子群 4三个跨省市

子群。从子群内联系来看，子群1、子群 2、子群 3、子群4、子群 6、子群 7具有自反性，成员间的内部联系较强，不仅得益于

地理位置临近，而且技术创新能力也较为接近。从子群间联系来看，子群 1、子群 3、子群 5 由于高新技术企业资源较为丰富，

对其他子群形成了较好的辐射带动作用。 

粤港澳大湾区专利技术合作网络 4个子群中，子群1、子群2、子群 3不仅内部成员间联系较为紧密，而且这 3个子群间也

保持了紧密的合作关系，子群 4与其他子群间的联系较弱。 
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图 6三大城市群专利技术合作网络子群划分及关系图 

(3)专利技术合作网络的空间分布特征 

采用与绘制知识创新网络空间布局图类似的方法，基于联合申请发明专利数据，绘制三大城市群专利技术合作网络空间布

局图(如图 7 所示)。图 7 中节点大小表示各城市参与联合申请发明专利数量多少；连线粗细表示城市间联合申请发明专利数量

多少。 

从各城市参与合作专利数量和与其有合作关系的城市数量来看，三大城市群存在多层级的城市分类。由于专利申请主体与

论文合著主体不同，专利技术合作网络与知识创新合作网络中各城市所占位置也不同。北京、天津、石家庄占据了京津冀专利技

术合作网络的核心位置；上海、南京、苏州、杭州为长三角城市群专利技术合作网络的核心节点城市；广州、深圳、佛山处于粤

港澳大湾区专利技术合作网络的核心位置；其他城市处于较为弱势的地位。 

在京津冀专利技术合作网络中，京津、京石、京保合作专利量位列前三位，这 3组城市的合作专利量占京津冀合作专利总量

的 68.5%。河北 11个城市间合作专利量仅相当于与北京合作专利总量的 18.6%,表明河北更倾向与北京开展技术创新合作，省内

城市间及与天津的技术创新合作水平仍需进一步提升，这与京津冀知识创新合作网络表现的合作关系结果一致。 

 

图 7三大城市群专利技术合作网络空间布局图 

在长三角城市群专利技术合作网络中，上海、苏州与除铜陵之外的其他 25个城市均开展了专利合作，南京、杭州与除池州

之外的其他 25个城市均开展了专利合作，其中上海与苏州合作关系最为紧密，次之为杭州与宁波。分省(市)来看，江苏 9个城

市间合作专利数均高于其与上海、浙江 8个城市、安徽 8个城市之间的合作数量，表明江苏更倾向在省内开展技术创新合作；浙

江 8个城市间联合申请专利量分别是其与上海、江苏、安徽联合申请专利数的 2倍、2.51 倍和 9.76 倍，浙江也表现出更偏好在

省内开展技术创新合作的特征；安徽 8个城市间联合申请专利量远低于江苏、浙江省内城市间合作专利数，说明安徽省内和跨省

城市间技术创新合作水平都较低。 

在粤港澳大湾区专利技术合作网络中，广州与佛山、广州与深圳、深圳与东莞的合作专利量位居前三位，这 3组城市对合作

专利之和占大湾区合作专利总量的 45.7%。广东 9个城市间合作专利量远高于其与香港、澳门合作专利量之和，表明广东内部的

技术创新合作水平较高，未来与港澳仍有很大的合作空间，这与粤港澳大湾区知识创新合作网络表现的合作关系结果有所不同。 

3.三大城市群省际间的技术交易特征 

由于目前公开数据中只有分省份数据，因此下面基于省际层面的技术交易数据对三大城市群进行对比分析。 



 

 9 

通过对比三大城市群内部各地的技术输出和技术吸纳情况，可以看出不同地区在技术交易中呈现出差异化特点。在京津冀、

长三角、粤港澳三大城市群 10 个省份中，仅有北京、天津、上海的技术输出成交额高于技术吸纳成交额(如图 8 所示),说明北

京、天津、上海在全国发挥了较好的技术辐射带动作用。 

 

图 8各地吸纳与输出技术合同成交额 

在京津冀三省市中，以北京为中心，向天津、河北输出先进技术。2014～2019 年，北京累计输出至津冀的技术合同成交额

是从这两地吸纳的技术合同成交额的 2倍左右，而且北京向津冀输出的技术合同项数、成交额均实现连年较快增长，但从津冀吸

纳的技术合同项数、成交额增速较慢，2016年、2017 年甚至出现了回落现象。在长三角 4省市中，上海发挥了对长三角地区的

技术辐射带动作用，技术输出高于技术吸纳成交额。2019年上海输出至苏浙皖三省的技术合同项数、成交额比上年分别增长71.7%、

18.6%,占全市技术输出合同总数、成交额的比重，分别比 2018 年提高 0.35 个百分点和 0.3 个百分点；上海从苏浙皖三省吸纳

的技术合同项数、成交额分别同比增长 29.7%、71.6%,占全市技术吸纳成交额的比重从 2018 年的 6.4%跃升至 2019 年的 16.4%。

在粤港澳三地中，2019 年广东省的技术吸纳成交额位列全国第二，仅次于北京，这得益于广东的科技成果转化配套体系较为完

善，广东技术吸纳成交额中有 22.7%来自北京、上海两地。香港、澳门两地技术输出合同数、成交额均较小，说明港澳对其他地

区的技术辐射作用还很微小，未来粤港澳三地间的技术合作空间仍然很大。 

 

图 9北京与上海技术输出网络图对比 

三大城市群之间通过开展技术交易活动，共同提升城市群协同创新能力。北京、上海作为三大城市群中最重要的技术输出

地，在城市群间的技术交易中发挥了举足轻重的作用。利用NETDRAW 软件，基于技术输出成交额，分别绘制北京、上海技术输出

网络图(如图 9所示)。 
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2019 年，北京输出至津冀、苏浙沪皖、粤港澳的技术合同成交额分别占北京输出至外省市技术合同成交额的 9.9%、16.6%、

16.6%,说明北京更倾向将科技成果在长三角、粤港澳落地转化。从技术输出领域看，北京流向津冀的技术合同主要在新能源、节

能环保与资源综合利用领域，流向长三角、粤港澳的主要分布在新一代信息技术、城市建设和社会发展领域。上海流向粤港澳的

技术合同成交额占其流向外省市技术合同成交额的 41.1%,高于向苏浙皖和京冀输出的技术合同成交额。电子信息、生物医药及

器械、先进制造是上海技术输出的三大主要领域，广东、北京在承接上海电子信息领域的技术成果更具优势，而江苏、浙江更多

承接的是生物医药及器械领域的技术成果。 

四、结论与建议 

本文从知识创新合作、专利技术合作、技术转移 3个维度，分析了京津冀、长三角、粤港澳大湾区三大城市群的协同创新网

络结构和空间特征，得出以下结论： 

(1)粤港澳大湾区城市间知识创新合作联系最为紧密，各节点城市间的知识创新合作水平差距最小，网络的集聚能力最强，

城市间信息传递效率最高，网络内部呈现更加均衡化发展的趋势；由北京和天津组成的子群，上海、南京、苏州组成的子群，广

州、深圳、东莞、江门、澳门组成的子群，分别是三大城市群知识创新合作网络的核心模块；三大城市群分别形成了以北京、天

津为核心节点城市，以上海、南京、杭州为核心节点城市，以广州、深圳、香港、澳门为核心节点城市的知识创新合作网络空间

布局。(2)三大城市群的专利技术合作网络与知识创新合作网络的整体特征相统一，粤港澳大湾区的各项网络指标位居三大城市

群前列；在子群划分和空间布局上，呈现出与知识创新合作网络不同的特征，核心模块和核心节点城市有所差异。(3)在三大城

市群中，北京、上海是重要的技术输出地，发挥了技术辐射带动作用，不仅向津冀、苏浙皖输出技术成果，同时也是广东重要的

技术输出地。 

基于以上结论，笔者提出如下建议：(1)针对三大城市群内部城市间协同创新不平衡的问题，尤其是河北与京津、安徽与苏

浙沪的协同创新水平差距较大等问题，一方面要加速整合河北、安徽省内的科技创新资源，鼓励创新主体加强跨城市知识创新合

作、专利技术合作和技术交易，提升河北、安徽的创新水平，促进城市群协同发展；另一方面，要聚焦重点产业领域，依托国家

级园区，在河北、安徽省内集中打造几个与京津、苏浙沪开展协同创新的核心平台，带动区域整体创新能力提升。(2)紧抓京津

冀全面创新改革试验区、长三角科技创新共同体、广深科技创新走廊等建设契机，充分发挥核心节点城市的辐射带动作用，加强

与所在城市群其他城市间的协同创新联系，将优质创新资源和服务移植、扩散、辐射到周边区域，共同提升城市群创新能力。(3)

优化提升城市间协同创新的软硬配套环境支撑。一方面，加快健全科技孵化、科技金融、技术转移机制以及加强人才队伍建设，

为协同创新构建专业化服务体系；另一方面，充分发挥政府的作用，完善三大城市群内部城市间的交通运输和信息通讯等基础设

施，加快构建区域一体化的公共服务政策环境，搭建多种形式的协同创新平台，促进知识、技术、信息、人才等各类资源跨区域

流动和有效配置。 
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