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皖北地区产业融合水平评价及影响因素研究 
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（安徽财经大学 财政与公共管理学院，安徽 蚌埠 233030） 

【摘 要】：以皖北地区为例，基于 2010—2019 年样本数据，运用赫芬达尔指数法，通过市场融合、业务融合和

要素融合三个维度构建产业融合水平评价指标体系，测算皖北地区产业融合水平，并展开相应的影响因素研究，为

促进产业融合发展、推动经济高质量发展提供借鉴。研究结果表明，皖北地区产业融合水平总体上呈现出逐年提升

的良好发展态势，各市产业融合水平差异性较大，各融合维度均会对皖北地区产业融合水平产生不同程度上的影响。

基于此提出根据不同地级市产业融合实际情况因地制宜、分类施策，强化区域内部产业融合发展的统一规划与管理，

完善产业融合的利益联结机制等对策建议。 
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产业融合是提高产业竞争力的必然要求，是推动产业转型升级的现实选择。促进农村产业融合发展，是拓宽农民增收渠道、

加快转变农业发展方式的重要举措，有利于推动产业结构优化，推动经济高质量增长，从而实现乡村振兴(江泽林，2021)[1]。2015

年 2月，中共中央、国务院印发的《关于加大改革创新力度加快农业现代化建设的若干意见》中首次提出“推进农村一二三产业

融合发展”；直至2018年，党的十九大报告中提出“促进农村一二三产业融合发展，支持和鼓励农民就业创业，拓宽增收渠道”，

《乡村振兴战略规划(2018-2022 年)》中更是明确提出“推进农村一二三产业交叉融合”。因此，针对产业融合水平进行测度与

影响因素研究，促进农村产业融合发展，具有重要的研究价值。与其他省份的地理状况相比，安徽省最大的特点在于全省被淮河

与长江这两条大河分成相对均匀的三个地区，以淮河为边界，将安徽省淮河以北的蚌埠市、淮南市、宿州市、淮北市、亳州市、

阜阳市六市划分为皖北地区，地形以平原为主，地势平坦，处于南上北下、东进西出的战略要地，是安徽省主要的一带一路经过

地区，也是安徽省乃至全国范围内农产品主产区的集中地[2]。因此，以皖北地区为例，展开产业融合水平评价及影响因素研究，

具有重要的理论意义与实践意义。 

关于产业融合的概念界定、水平评价以及影响因素研究等相关内容，已有较多学者展开研究，并取得了较为丰富的研究成

果。关于产业融合的概念界定，从融合结果来看，产业融合指的是不同产业之间在市场、业务、要素等方面相互融合、协作互助，

形成高效有序的产业发展状态[3]；从融合过程来看，产业融合是指产业创新、产业升级的发展过程，是产品与服务有机结合的必

经阶段[4]；从融合目的来看，产业融合更多是为了实现产业链的有效延伸、产业范围的不断拓展，进一步实现农民增收致富[5]。

关于产业融合的水平评价，李莉[6]选取除西藏之外的 30个省(市、自治区)2009—2018年的数据为样本，从农业产业链延伸融合、

农业功能拓展融合、信息技术全面融合三个维度，运用熵值法对农村产业融合进行测度；王玲[7]选取江苏省作为研究对象，从农

业与关联产业融合互动、经济社会效应两个维度出发构建农村产业融合评价指标体系，同样采用熵值法进行实证测算；王新芳等
[8]基于陕西省 2010—2018 年原始数据，从融合行为(程度)与融合效果两个维度出发构建农村产业融合发展水平评价指标体系，

同样采用熵值法进行实证测算；程莉等[9]以长江上游地区为例，从农业内部整合型融合、农业产业链延伸型融合、农业功能拓展
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型融合以及高技术对农业的渗透性融合四大维度构建农村产业融合发展的评价指标体系，借助熵值法与耦合协调度模型综合评

价农村产业融合发展水平。关于产业融合的影响因素研究，朱文韬等[10]应用模糊集定性比较分析方法综合分析农业科技进步、农

村产权制度改革、农业估计与需求方融合等要素对农村产业融合的混合影响；郑媛榕
[11]
采用灰色关联分析法评估福建省农村一

二三产业融合度及其影响因素，发现劳动力投入、财政投入以及技术投入是影响农村产业融合进程的关键要素；程广斌等[12]在对

长江经济带区域产业融合水平进行测度评价的基础上，建立面板数据模型分析其影响因素，发现市场需求、科技进步以及人才资

源等因素的影响效果较为显著。但关于皖北地区产业融合方面的研究相对较少，马培林等[13]基于乡村振兴视角，通过对皖北地区

农村产业融合发展进行调查研究，展开皖北地区农村产业融合影响因素研究；胡明丽等[14]同样对皖北地区产业融合发展现状进

行调查分析，总结存在的问题并提出针对性的对策建议。 

综上所述，虽然国内外学者对产业融合的概念界定、水平评价与影响因素等内容展开了一些研究，也取得了丰富的研究成

果，但研究区域较广，研究结论代表性不高，且研究方法较单一，多数学者基本上采取熵值法进行产业融合水平评价。同时，针

对皖北地区产业融合发展的研究相对较少，仅有的研究也是以定性研究为主，对皖北地区产业融合水平进行测度评价与影响因

素研究的文献更是少之又少。因此，以皖北地区为例，基于 2010—2019 年样本数据，运用赫芬达尔指数法，通过市场融合、业

务融合和要素融合三个维度构建产业融合水平评价指标体系，测算皖北地区产业融合水平，并展开相应的影响因素研究，为促进

产业融合发展、推动经济高质量发展提供借鉴，具有重要的理论价值与现实意义。 

1 模型构建与数据处理 

1.1 模型构建 

以皖北地区为例，运用赫芬达尔指数法(Herfindahl-Hirschman Index，简称 HHI)，基于 2010—2019年样本数据，通过市

场融合、业务融合和要素融合三个维度构建产业融合水平评价指标体系，测算皖北地区产业融合水平。由于评价指标体系中每个

融合维度均包含多个评价指标，因此需要对赫芬达尔指数计算公式中各评价指标进行加权处理，以区分不同评价指标的不同影

响程度。结合构建的产业融合水平评价指标体系，对传统的赫芬达尔指数计算公式进行修正，具体计算公式如下： 

 

其中，HHI 代表皖北地区产业融合度；X、Y、A、B、U、V、W代表评价指标，Xi、Yi、Ai、Bi、Ui、Vi、Wi代表皖北地区各

市的相关评价指标指数；λ1、λ2、λ3分别代表市场融合、业务融合和要素融合的维度权重；λx、λy、λa、λb、λu、λv、

λw分别代表各融合维度内部各评价指标的相应权重。结合皖北地区产业融合的实际情况并采取等权重法，将各指标权重分配进

行相应处理，即λ1、λ2各取 1/2，λ3 取 1/3；λx、λy、λa、λb 各取 1/2，λu、λv、λw均取 1/3。采取专家打分法，

将 HHI 值划分为五个区间，分别是[0.0，0.4)，[0.4，0.6)，[0.6，0.7)，[0.7，0.8)，[0.8，1.0]，分别定义为高度融合、中

高度融合、中度融合、中低度融合和低度融合。HHI值越小，表明融合程度越高，反之则越低。 

1.2 指标体系构建 

借鉴宋俊秀等(2019)[15]相关学者的研究成果，从市场融合、业务融合和要素融合三个维度出发共选取 7 个产业融合评价指

标，其中，市场融合维度包括地区生产总值与新增固定资产投资增长率两个指标，业务融合维度包括固定资产投资增长率与民间

投资增长率两个指标，要素融合维度包括就业人员数、用电量与法人单位数三个指标，产业融合水平评价指标体系如表 1所示。 
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表 1皖北地区产业融合水平评价指标体系 

 维度 指标 单位 

产业融合水平 

评价指标体系 

市场融合 

地区生产总值 亿元 

新增固定资产投资增长率 % 

业务融合 

固定资产投资增长率 % 

民间投资增长率 % 

要素融合 

就业人员数 万人 

用电量 亿 kW·h 

法人单位数 个 

 

1.3 数据来源与处理 

结合研究目的和数据可得性，将研究样本时间定为2010—2019 年共 10年，数据主要来源于历年的《安徽统计年鉴》，同时

也参阅地方政府工作报告等资料数据。对于缺失值与异常值，选用均值插补法、线性插补法等方法进行处理。 

2 实证分析 

2.1 产业融合水平总体分析 

基于 2010—2019 年样本数据，运用赫芬达尔指数法，通过市场融合、业务融合和要素融合三个维度构建产业融合水平评价

指标体系，测算皖北地区产业融合水平，研究产业融合水平的时序变化情况，具体评价结果如图 1所示。 

 

图 1 2010—2019 年皖北地区产业融合水平总体分析 

分析图 1 可知，皖北地区产业融合水平总体上呈现出逐年提升的良好发展态势，产业融合度指数值总体上在 0.500～0.700
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范围内波动，由中度融合逐渐向中高度融合转变。需要注意的是产业融合度指数值是负向指标，代表产业融合度指数值越小，产

业融合水平越高，因此可以看出 2010—2019 共 10 年间皖北地区产业融合水平逐年提高，产业融合度指数值由 2010 年的 0.684

一直下降至 2019 年的 0.521，由中度融合逐渐向中高度融合转变。具体到各维度产业融合水平来看，要素融合度指数值相对较

低，相对应的要素融合水平相对较高，同样呈现出逐年提升的良好发展态势，由 2010 年的 0.548 一直下降至 2019 年的 0.478，

始终维持在中高度融合水平上；业务融合度指数值相对较高，相对应的业务融合水平相对较低，虽然明显低于产业融合水平，但

也呈现出逐年提升的良好发展态势，且发展态势迅猛，由 2010年的 0.803 一直下降至 2019年的 0.587，由低度融合逐渐向中高

度融合转变，跨越了中低度融合与中度融合两个融合等级；市场融合水平与产业融合水平最为接近，2014 年以前的市场融合度

指数值高于产业融合度，意味着 2014 年以前的市场融合水平低于产业融合水平，但 2014 年及以后，市场融合水平出现出波动

中逐年提升的良好发展态势，甚至超过产业融合水平，由 2010年的 0.701 波动下降至 2019年的 0.497，由中低度融合波动上升

至中高度融合。 

2.2 各地级市产业融合水平分析 

具体研究皖北地区各地级市产业融合水平的最新发展情况，并进行相应的对比分析，基于 2019年的截面样本数据，对皖北

地区 6个地级市产业融合度及其三个维度融合度分别进行测度，研究不同地级市的产业融合发展差异情况。 

表 2 2019年皖北地区各地级市产业融合水平分析 

地级市 市场融合度 业务融合度 要素融合度 产业融合度 

淮北市 0.443 0.709 0.528 0.560 

亳州市 0.527 0.752 0.415 0.565 

宿州市 0.602 0.381 0.444 0.476 

蚌埠市 0.424 0.449 0.496 0.457 

阜阳市 0.463 0.563 0.455 0.494 

淮南市 0.523 0.667 0.528 0.573 

皖北地区 0.497 0.587 0.478 0.521 

 

分析表 2可知，皖北地区各市产业融合水平普遍较高，但差异性较大，特别是各融合维度间各市融合水平差距较大，且同一

地级市的不同融合维度同样存在较大差异。关于产业融合水平，皖北地区及其各地级市的产业融合度指数值全部落在[0.4，0.6)

这一区间内，均属于中高度融合，表明皖北地区及其各地级市产业融合水平较高，但同时也应注意到各地级市间的产业融合度指

数值差异不容忽视，蚌埠市的产业融合度指数值最低，为0.457，低于皖北地区平均值 0.064，淮南市的产业融合度指数值最高，

为 0.573，相差 0.116，占据蚌埠市的 25.383%，将近 1/4，表明皖北地区各市产业融合水平普遍较高，但差异性较大。 

关于要素融合度，皖北地区及其各地级市的产业融合度指数值均落在[0.4，0.6)这一区间内，均属于中高度融合，表明皖北

地区及其各地级市产业融合水平较高，但同时也应注意到各地级市间的产业融合差异性，皖北地区均值为 0.478，是三个融合维

度中指数值最低的，表明皖北地区及其各市的要素融合水平较高，其中亳州市要素融合度指数值最低，数值为 0.415，低于皖北

地区均值 0.063，淮北市与淮南市的要素融合度指数值并列第一，数值为0.528，高于亳州市 0.113，占据亳州市的27.229%，甚

至超过 1/4，表明皖北地区各市要素融合水平普遍偏高，能够一定程度上对各市的产业融合水平产生正向促进作用，但差异性较
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大。 

关于业务融合度，皖北地区及其各地级市的产业融合度指数值分别落在[0.0，0.4)、[0.4，0.6)、[0.6，0.7)与[0.7，0.8)

四个区间内，分别隶属于高度融合、中高度融合、中度融合与中低度融合，表明皖北地区及其各地级市市场融合水平参差不齐，

差异性较大，皖北地区均值为 0.587，是三个融合维度中指数值最高的，表明皖北地区及其各市的业务融合水平较低，其中宿州

市业务融合度指数值最低，数值为 0.381，低于皖北地区均值 0.206，亳州市要素融合度指数值最高，数值为 0.752，高于宿州

市 0.371，占据亳州市的 97.375%，将近一倍，表明皖北地区各市业务融合水平差异性较大，能够对各市的产业融合水平产生不

同程度上的正向促进作用。 

关于市场融合度，皖北地区及其各地级市的产业融合度指数值分别落在[0.4，0.6)与[0.6，0.7)两个区间内，分别隶属于中

高度融合与中度融合，表明皖北地区及其各地级市的市场融合水平普遍较高，但差异性较大，皖北地区均值为 0.497，是三个融

合维度中与各市产业融合水平最为接近的，其中蚌埠市市场融合度指数值最低，数值为 0.424，低于皖北地区均值 0.073，宿州

市市场融合度指数值最高，数值为0.602，高于蚌埠市 0.178，占据亳州市的 41.981%，将近 1/2，表明皖北地区各市市场融合水

平普遍较高，但差异性较大，能够对各市的产业融合水平产生不同程度上的正向促进作用。 

3 结论与建议 

3.1 研究结论 

第一，皖北地区产业融合水平总体上呈现出逐年提升的良好发展态势，由中度融合逐渐向中高度融合转变。根据皖北地区产

业融合水平总体分析结果可知，皖北地区产业融合度指数值总体上在 0.500～0.700 范围内波动，2010—2019 共 10 年间皖北地

区产业融合水平逐年提高，产业融合度指数值由 2010 年的 0.684 一直下降至2019 年的 0.521，由中度融合逐渐向中高度融合转

变。 

第二，皖北地区各市产业融合水平差异性较大，其中蚌埠市产业融合水平较高，淮南市产业融合水平较低。根据皖北地区各

地级市产业融合水平分析结果可知，皖北地区及其各地级市的产业融合度指数值全部落在[0.4，0.6)这一区间内，均属于中高度

融合，但各地级市间的产业融合水平差异性较大，蚌埠市的产业融合度指数值最低，为 0.457，低于皖北地区均值 0.064，淮南

市的产业融合度指数值最高，为 0.573，相差 0.116，占据蚌埠市的 25.383%，将近 1/4，表明皖北地区各市产业融合水平普遍较

高，但差异性较大。 

第三，各融合维度均会对皖北地区产业融合水平产生不同程度的影响，其中要素融合水平最高、影响程度最大，业务融合水

平差异性较大、影响程度较复杂。根据皖北地区产业融合水平总体分析结果可知，要素融合度指数值均值为 0.478，是三个维度

中均值最低的，表明要素融合水平相对较高，业务融合度指数值均值为 0.587，是三个维度中均值最高的，表明业务融合水平相

对较低。根据皖北地区各地级市产业融合水平分析结果，同样能够得到上述结论，且不同维度对不同地级市间影响程度的差异性

较大。 

3.2 对策建议 

第一，根据不同地级市产业融合实际情况，因地制宜、分类施策。 

皖北地区各市产业融合发展并不均衡，产业融合水平差异性较大，政府应因地制宜，根据不同地级市间资源禀赋的差异与特

色，扬长避短，采取有针对性的对策措施，开展相应形式的产业融合。 
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第二，强化区域内部产业融合发展的统一规划与管理。 

相邻地级市间的资源禀赋可能存在较大的重复性，如果各自为政，可能存在重复发展的风险，因此需要皖北地区政府甚至是

安徽省政府，在考察各地级市的资源禀赋、发展基础与发展前景的基础上，统一规划与管理，促进区域内部高效协同发展，共同

提高产业融合水平。 

第三，完善产业融合的利益联结机制。 

政府应加大资金、技术与人才等要素的扶持力度，鼓励、支持并引导各地级市间通过订单合同、业务融合、要素融合以及服

务联结等多样化形式创建更加紧密的利益联结机制，促进农民增收，保障多元融合主体的基本利益。 
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