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科学考核测评机制对乡镇公务员 

执行力提升的作用研究 

王斌 万栗 江罗坚
1
 

（1.西南大学重庆市基层治理共同体研究中心，重庆 400715； 

2.西南大学国家治理学院，重庆 400715） 

【摘 要】：作为基层行政管理主体力量和乡村建设主力军的乡镇公务员，如何衡量其执行力，进而有针对性地

提升地方政府执行力，对地方政府治理和乡村振兴效果会产生直接影响。以文献分析法与行为事件访谈法为基础，

结合政策执行相关理论，设计乡镇公务员执行力量表，赴重庆市各乡镇收集 235份有效问卷，运用探索性因子分析、

验证性因子分析构建包含协作型、抗压型、发展型、服务型、关系型 5 个维度的重庆市乡镇公务员考核测评机制，

并根据该机制对乡镇公务员执行力的提升提出相应建议：从乡镇公务员自身来说要着力提升其执行理念与创新能力，

从外部保障机制来说要建立高效的执行机制，重塑公共行政意识，提高对乡镇公务员的重视程度，才能将执行力建

设提升到新的高度。 
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一、引言 

党的十九届四中、五中全会相继提出要不断把我国制度优势更好转化为国家治理效能，持续推进国家治理效能得到新提升。

在此背景下，提升国家治理效能已成为一项重要任务，而国家治理效能的提升，政府行政效率和公信力的提高离不开公务员队伍

执行力的发挥，公务员执行力的提高能够带动组织执行力和组织效率的不断提升，组织效率的进步进而推动政府公信力的提升。

伴随着当前政府职能的转变,作为直接面向群众服务的乡镇公务员，其执行力水平的高低成为影响政府管理效能提升与否的关键。

如何建立一支勤政高效的公务员队伍，是党和国家密切关注的问题。 

当前政府角色正逐步向服务型模式转变，行政管理权不断向基层转移，这对乡镇公务员的整体素质以及履职能力提出了更

高的要求。公务员执行力考核是提高公务员工作效率、激励其干事创业的重要举措。提升乡镇公务员执行力作为一项重要工作，

如何对乡镇公务员执行力进行考核就成为关键，从目前现有考核方式来看，主要围绕“德”“能”“勤”“绩”“廉”的考核
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方式难以反映出公务员实际的能力与提升队伍素质[1]。对于乡镇公务员这类特殊群体来说，其作为上级政策和决策的主要贯彻者

和落实者，自身的执行力强弱显得尤为重要，但对其执行力的培养一直有所不足，因此需要构建一套科学可靠的考核测评机制来

满足提升其执行力的需要
[2]
，体现出习近平总书记提出的七种能力 1的指导精神，充分发挥乡镇公务员的执行力，为实现治理效

能提升、“十四五”和二○三五年远景目标的实现提供有力支撑。 

综上，本研究将聚焦以执行力作为考核模型构建的出发点，建立基于执行力的重庆市乡镇公务员考核测评机制，为其考核绩

效的优化和改进提供客观的考评方法和依据，不断提升乡镇公务员的执行能力，进而推动政府执行力的有效提升并为乡村振兴

提供有力的人才支撑，增强政府治理效能[3]。 

二、文献回顾与理论模型建构 

我国对于执行力的研究框架中，早期以组织型执行力研究为多，随着时代发展要求对个体执行力的研究也随之增多，两者之

间存在着紧密联系，同时个体执行力的提高也会带动组织执行力的不断增强。公务员考核测评体系是对其工作数量与质量等进

行衡量的有效工具，能够有效反映其工作能力、自身素质等特征。对于设计科学的测评体系来说，其不仅可以有效衡量乡镇公务

员执行力的大小，而且还能够发现影响执行力的关键因素。因此，一个合理考核测评体系的构建既要有基础支持，又要有严谨的

模型支撑和理论逻辑框架依据。 

（一）文献回顾 

在乡镇公务员执行力的影响因素方面，有认为对基层干部执行力产生影响的主要有执行机制、执行主体、执行管理和执行环

境四个层面的原因。也有的指出执行力会受到诸如制度、组织和领导力等多种因素的作用影响，以及干部对待工作任务的意愿以

及自身的工作技能等。史乐则将影响执行力的因素归结为执行意愿、执行环境、执行能力以及领导风格四类[4]。康媛璐提出要运

用全过程管理理论，以治理阶段划分为基础，构建一个由激励力、控制力、评估力三要素构成的执行力建设框架提升乡镇干部的

执行力[5]。 

在乡镇公务员执行力模型的构建研究方面，有的提出可以运用系统分析的方法来构建基于执行力的双因素系统模型，并详

细分析执行动力与执行能力之间的关系。余翊宸等提出要打造一个意愿、能力与机制所构成的三元高效执行力模型来有效提升

执行工作效能，并且在实践中逐步提升自身的管理能力[6]。马生芳等则提出要运用强度指数分析和因子分析的方法构建起由组织、

团队和个人三层结构十六个要素的执行力模型，该模型从数据分析的视角提出构建执行力模型带动了新的研究趋势[7]。罗志颖则

提出针对在实践中存在的执行力不足等问题要构建由“业务”“目标”“激励”和“沟通”四个要素共同组成的执行力模型
[8]
。 

在乡镇公务员考核指标测评操作方法研究方面，麻宝斌提出要着力构建权责一致的行政体制，用责任来规范权力的使用，积

极责任来明确权力的使用范围，消极责任来明确权力行使的底线，通过各自权责范围的明确来真正构建起一个合理、细化、集

中、统一和平衡的权力责任关系，进而保证政策执行力[9]。这种观点对于公务员绩效考核指标体系的构建起到了基本原则指导的

作用。王骚提出要在可靠的调查问卷的基础上来对分析数据进行科学的分析与归纳，通过分析结果总结我国公务员绩效考核在

具体实施中存有的问题，并且针对性地提出了实绩考核办法与建议[10]，对本研究起到了操作指导作用。武艳提出绩效考核体系的

建立必须从考核实际出发，设定的标准应当系统、规范并具有可行性，遵循科学、客观的原则，使绩效考核制度得到有效实施，

优化公务员队伍建设
[11]
。 

既有文献较多基于宏观视角，对于单个要素的研究还较少，并没有去深刻挖掘各个要素的潜力，真正探究乡镇公务员的实际

工作状态，直接从执行力的角度来构建公务员绩效考核指标体系的研究成果很少，没有展现出执行力的具体特性，相关学者研究

多以胜任力为研究[12]切入视角，许多研究仍然停留在理论分析层面，实证研究相对不足，导致研究过于单调和宽泛，难以深入。

鉴于此，本研究在视角、方法和实证结果分析层面都有所拓展与创新。首先，本研究基于执行力视角，从当前乡村振兴战略推进
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需要和治理效能提升目标要求出发，从公务员执行力生成结构出发构建乡镇公务员绩效考核指标体系。其次，从指标赋权技术的

角度来看，本研究采取的是方法上更合理的层次分析法来最终确定考核指标体系的权重。最后，本研究将从能够运用于乡镇公务

员的工作实绩的操作角度出发，为今后公务员绩效考核相关研究提供可参考的研究方法与指标结构，为相关理论发展提供有价

值的实证支持。 

（二）执行力研究理论与模型 

乡镇公务员对上级政策的执行能力和解决人民群众问题的能力是其执行力的核心要素。政策执行是实现既定公共政策目标

的过程，能够提供公共产品和公共服务并且对社会公共资源进行有效配置，是解决实际问题的重要途径。影响政策执行的因素除

了政策本身之外，还包括执行主体的素质、执行资源、执行环境和目标群体等，主要执行途径包括“自上而下”途径、“自下而

上”途径和两者整合途径[13]。以上几种途径可根据地区实际情况的不同进行选择，目前应用最为广泛的还是“自上而下”途径。 

“自上而下”路径研究中的代表人物史密斯提出政策本身、执行组织、目标群体和执行环境这四大因素对执行中的政策有

较大影响[14,15]。霍恩则认为政策目标、政策资源、执行者意愿、执行方式、执行组织特征和执行环境对执行中的政策影响较大，

这二者的观点都有各自的合理性，两位学者都根据自己提出的影响因素构建了各自的执行模型。从其执行模型看，需要具备以下

假设条件才能说其拥有了良好的执行力：在政策执行中有充足的资源和时间可以利用且不会受到外界环境的干扰；执行过程中

拥有清晰的理论指导，执行和结果间的因果关系是清晰直接的；政策目标具有稳定性；执行机构与个人分工明确；执行组织和领

导的权威能够得到尊重，且执行主体具备强有力的执行能力[16]。正是这些假设条件才能够达成提升乡镇公务员执行力的目标，因

此要科学评价乡镇公务员的执行力就必须从以上假设条件出发来构建考核测评机制。 

（三）乡镇公务员执行力的运行机制 

1.乡镇公务员执行力与绩效关系理论模型 

作为实际执行主体，依照“自上而下”的研究路径，以执行过程视角出发来看，执行主体主要依靠其执行能力、执行资源和

执行环境等要素支持其执行行为，最终达成执行效果。执行主体的执行行为决定了乡镇公务员执行力的生成结构，对其进行分析

是评估执行力的基础。乡镇公务员执行能力是在执行过程中由各种资源和要素综合而成的整合力，这些因素的状况及其相互关

系直接影响着最终执行力的大小，其执行行为具有明显的综合性。乡镇公务员执行力的基本要素有能力、资源和环境等，各要素

间相互整合共同影响乡镇公务员执行力，进而影响执行绩效的高低。乡镇公务员执行力与绩效关系理论模型见图 1所示。 

 

图 1乡镇公务员执行力与绩效关系理论模型 

从图 1 中可以看出，乡镇公务员的执行绩效与其执行力是成正比的，执行绩效的好坏从一定程度上体现了执行过程中乡镇
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公务员执行力的大小，因此只有建立科学的考核测评机制，才能有助于合理认定乡镇公务员的工作实绩，并通过有效激励方式调

动其积极性最终提升其执行力[17]，使乡镇公务员切实发挥其作用，为促进乡村振兴战略的实施不断提供人才支持。 

2.考核测评中评价对象与评价标准的界定 

评价对象由执行主体在执行过程中产生的行为所确定，在本研究中执行主体主要为乡镇公务员，由于不同地区，不同执行环

境下乡镇公务员的执行力是存在差异的，因此要确保研究有效反映出乡镇公务员执行力状况。由于乡镇公务员在执行职责的过

程中多为执行上级决策，作为基层政府与群众之间的联系纽带，对上对下都负有重要责任，在基层事务的每一个环节都需要具备

相应的执行力素质，因此对其进行测量可以很好发现其所应具备的执行力，并有针对性地提升，所以本研究对象定在乡镇公务员

是合理的，能有效发现当前基层事务处理中所需执行力要素。从图 1中可以看到，在乡镇公务员执行职责的过程中需要多种要素

资源间的配合，并且其执行力的评估也需要多标准发挥作用。从回应性的角度来说，对乡镇公务员执行力的标准评价应该是群众

满意程度与上级评价；从管理学的投入和产出角度来说，衡量乡镇公务员执行力的标准应当是问题的解决效果和速度；从政策学

的角度来看，对乡镇公务员执行力进行评价的标准是执行政策前的理解程度和执行中的落实力度。因此在设计乡镇公务员考核

测评机制过程中要尽可能地考虑到这些标准，并结合时代最新需要和政策进行指标制定，避免评价指标的不合理性、盲目性。 

三、研究设计 

基于重庆市各乡镇的调研数据，通过行为事件访谈、开放式问卷调查、专家咨询等方法收集乡镇公务员执行力考核测评指标

的内容条目，编制了考核评价因素调查问卷，通过实证分析构建了结构方程模型，并构建起乡镇公务员执行力模型，通过科学方

式构建乡镇公务员执行力考核测评机制。 

（一）数据来源 

通过检索、查阅知网等数据库近年来有关公务员执行力相关文献和对有关政策文本的归纳整理，选取频次高于 10的指标要

素作为初始指标条目[18]，并结合党的十九大以来对公务员能力提出的要求为基础，构建了执行力指标池。在问卷设计前，课题组

首先对重庆市乡镇公务员进行行为事件访谈 2，通过预先制订好的调研方案和访谈提纲，采用 STAR 原则进行访谈，课题组成员

分赴各乡镇进行实地访谈，以挖掘出其实际工作中具体的执行力特征，借鉴扎根理论的编码方式对访谈内容进行编码与分析，运

用频次分析法对访谈录音和文本中的执行力要素进行统计筛选[19]，进而提取出具有针对性的有利于作为考核指标的乡镇公务员

执行力指标要素[20]，通过这些方法的结合筛选指标要素，保证了考核指标的科学性与可行性。 

（二）施测过程 

对上述相关文献中提取的指标和访谈结果统计提取的指标进行汇总分析，并结合地区实际特征、发展需要等因素进行综合

考虑编制调查问卷，基于李克特五点量表，为了保证量表的信度，提前请相关人力资源方面的专家对问卷内容进行审核，审核后

删除了一些多余、重复的项目，并对一些描述性表达语句进行修改。为了保证调查问卷的科学性，首先对问卷进行预测试，通过

对乡镇公务员进行抽样调查的方式做到点面结合，期望能够对指标的内容体系及存在的问题进行全面的了解和把握，为进一步

修订问卷和问卷调查提供经验和参考。经过测试表明问卷结构内容良好，适于进行数据分析。 

（三）执行力要素提取与样本描述 

本次调查从操作层面、制度层面和价值层面进行，除了对公务员的考核测评指标进行调查外，还对考核周期设定、考核主体、

考核实施操作工具和考核结果反馈等情况进行了调查。正式调查共发放问卷 256 份，回收 245 份，剔除无效问卷后，有效问卷

235份，有效回收率为 95.91%。调研问卷采用对指标重要程度进行打分的方法，采用李克特五点量表，经过编码、录入、整理和
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统计后，并经过专家筛选提取了 33个指标要素，运用 SPSS25.0、Amos22.0对相关数据进行了统计分析。在正式分析前将提取的

33个指标要素进行统计分析，以各项目得分与量表总分的指标鉴别力指数进行分析，结果显示有 3个项目的鉴别力指数（D）达

到 0.30以上，有 2个项目的分数与量表总分的相关性未达到显著水平。因此将不符合条件的 5个项目进行删除，形成了包含 28

个项目的指标评价问卷。 

正式样本来自重庆市各乡镇政府工作的正式公务员。见表 1数据显示，问卷调查样本中以女性为主（占 69.80%），年龄层次

主要集中在 40岁以下（占 90.20%），说明乡镇公务员中年轻干部占绝大多数，是乡村建设的主力军，样本中本科学历人数较多，

共 154人（占 65.50%），职务情况中以科员为主（占 77.87%）。 

表 1乡镇公务员被试样本个体基本信息表 

性别 人数 百分比 年龄 人数 百分比 学历 人数 百分比 职务 人数 百分比 

男 71 30.20% <30 172 73.20% 大专 45 19.10% 正科 19 8.09% 

女 164 69.80% 31~40 40 17.00% 本科 154 65.50% 副科 17 7.23% 

   41~50 7 3.00% 研究生 36 15.30% 主任科员 9 3.83% 

   >50 16 6.80%    副主任科员 7 2.98% 

         科员 183 77.87% 

合计 235 100%  235 100%  235 100%  235 100% 

 

四、实证结果与分析 

通过收集乡镇公务员执行力相关指标要素信息与行为事件访谈构建起针对性的考核测评指标，并且对乡镇公务员工作状态

有了准确把握，这为研究的因子分析和信效度检验提供支持，并为构建科学的考核测评指标体系建立了前置解释。 

（一）探索性因子分析 

1.适度性检验 

对项目分析后得到的 28 个项目的数据进行 KMO 和 Bartlett 球形检验，首先对调查问卷进行适度性检验以判断样本数据是

否适合进行因子分析[21]。因子分析的适度性检验见表 2所示。 

表 2 KMO and Bartlett's球形检验（N=235) 

Kaiser-Meyer-Olkin取样适切性量数 0.891 
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Bartlett球性检验 

近似卡方分布 3931.734 

自由度 378 

显著度 0.000 

 

将本次设定题项分析得出KMO和Bartlett球形检验，通过结果看出其中取样足够度的Kaiser-Meyer-Olkin度量值为0.891，

该值已经大于 0.7，因而能够证明在检验中的题目间存在较强的相关关系，其相关性水平明显大于偏相关水平，所以适合进行因

子抽取。同时看到通过 Bartlett球形检验求得近似卡方值为 3931.734，达到显著水平（p<0.001），说明在题目数据关系中母子

集群之间存在显著的关联性，数据抽取后的因子与题目的关联性较高，该数据适宜进行因子分析。 

2.因子分析 

本研究采用主成分分析法，以最大方差法作为转轴方式，采用正交旋转后求得特征值大于 1 的成分，从因子分析的结果来

看，共提取出 5个特征值大于 1的公因子，根据选取标准处理后共有 28个指标进入因子分析检验（结果见表 3）。 

这 5个因子累计解释总方差的 66.270%，该值大于 60%证明题目能够在较高水平被维度抽取，说明对乡镇公务员执行力考核

测评指标具有较好的解释度，根据各指标特征研究将五个公因子命名为协作型、抗压型、发展型、服务型、关系型五个执行力评

价因素，为后续研究提供指导。 

（二）信度与效度分析 

1.信度分析 

通过信度分析检验可以进一步检测问卷的有效性和可靠性，通常采用 Cronbachα系数来进行信度分析，它能够有效反映出

测量项目的一致性程度与内部结构的良好性。通过 SPSS 软件对量表进行信度检验结果显示克朗巴赫系数 α 均不低于通常认为

0.7的基础水平标准，最低达到了 0.8的标准，Min.CITC值也高于 0.5的标准（见表 4所示），说明本研究中各因子的项目之间

关系较为密切。 

从上表信度分析的结果来看，通过探索性因子分析后得到的考核测评指标的 5个公因子和 28个项目是合理且有效的，没有

理由和必要删除其中任何一个因子或其中任意一个项目。 

2.效度分析 

本研究中调查问卷的效度检验通过探索性因子分析得出，前述已做了相关分析（见表 3），问卷探索性分析中的因子负荷相

对较高，探索得出的结果结构清晰，说明研究中的量表具有良好的结构效度。 

表 3正交转轴后的公因子载荷矩阵 

公因子 
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指标 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 

组织应变能力 Q20 0.875     

表达能力 Q19 0.874     

危机管理能力 Q21 0.861     

任务落实能力 Q23 0.857     

总结提炼能力 Q24 0.839     

适应能力 Q22 0.756     

问题解决能力 Q11 0.714     

团队合作能力 Q07 0.713     

责任心 Q12 0.650     

学习能力 Q09  0.878    

统筹规划能力 Q10  0.847    

依法行政能力 Q08  0.827    

情绪控制能力 Q05  0.805    

应急处突能力 Q03  0.804    

信息搜集和处理能力 Q26   0.738   

数据运用能力 Q28   0.731   

纪律性 Q25   0.723   

专业知识能力 Q04   0.711   

调查研究能力 Q13   0.682   

回应能力 Q27   0.640   
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分析研判能力 Q14    0.795  

基层服务能力 Q15    0.784  

政策掌握和理解能力 Q16    0.780  

科学决策能力 Q18    0.745  

经验总结能力 Q17    0.708  

人际沟通能力 Q01     0.861 

法律法规能力 Q06     0.847 

组织协调能力 Q02     .835 

特征值 7.736 4.173 3.024 1.909 1.714 

贡献率(%) 27.628 14.902 10.800 6.818 6.121 

解释的总方差(%) 27.628 42.530 53.330 60.149 66.270 

 

提取方法:主成分 

旋转法:具有 Kaiser标准化的正交旋转法 

（三）数据拟合及模型 

在探索性因子分析的基础上，本研究运用 Amos22.0软件进行验证性因子分析，通过对结构方程模型进行检验[22]，并经过验

证性因子分析后能够有效排除某些题目的测量误差所带来的变异，从而拟合构建因子结构。 

表 4分量表信度系数 

变量名称 测项数 Cronbacha值 Min.CITC值 

协作型执行力 9 0.933 0.640 

抗压型执行力 5 0.909 0.698 

发展型执行力 6 0.819 0.508 
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服务型执行力 5 0.847 0.568 

关系型执行力 3 0.893 0.780 

 

根据乡镇公务员执行力考核测评模型，本研究构建了的结构方程模型（见图 2），其中 A 表示乡镇公务员执行力这一潜在变

量，F1 表示协作型执行力层面，F2 表示抗压型执行力层面，F3 表示发展型执行力层面，F4 表示服务型执行力层面，F5 表示关

系型执行力层面。Q07、Q11、……Q06 等则代表各个二级指标。 

从常用拟合指数计算结果看（见表 5),CMIN/DF 的值为 1.474<3,NFI、IFI、TLI 和 CFI 的值均在 0.8 以上，并且 RMSEA 为

0.045<0.1，综上这些指数说明各项指标拟合程度较好，从而验证了乡镇公务员执行力考核测评模型具有良好的结构效度，并且

各个观测变量与潜在变量之间也都存在着比较显著的相关性，从而也说明了本研究考核测评模型有较高的信度。 

表 6中给出了 SEM模型中协作型、抗压型、发展型、服务型、关系型执行力之间的标准化回归系数。 

（四）考核测评指标体系权重赋值 

1.建立指标递阶层次结构 

通过层次分析法确定指标权重的首先工作是将问题条理化、层次化，并对考核中涉及的指标要素进行分类，构造一个各要素

之间相互联结的递阶层次结构。处于考核最上面的层次为目标层，为乡镇公务员考核测评机制；第二层包括协作型、抗压型、发

展型、服务型、关系型五个执行力评价因素；第三层为具体指标层，包括了团队合作能力、问题解决能力、责任心等 28个指标。 

2.构造各层次判断矩阵 

根据本课题研究所涉及的考核指标领域和所需要的能力知识范围，课题组设计了乡镇公务员执行力判断矩阵专家打分表[23]，

采取问卷调查的方法，对 5名政府部门处级公务员及 10名熟悉公务员管理及考核方面的具有行政管理、人力资源管理背景的教

授和副教授进行调查，增加最终绩效考核指标的权威性和代表性，相关专家为指标权重的确定和考核测评机制的最终构建提供

了重要的专业知识来源和操作指导。此次问卷调查共发出问卷 15份，回收有效问卷 10份。在权重问卷调查中，参照萨迪提出的

Saaty相对重要性登记表，请专家们对第一层次下的第二层次各指标的相对重要性以数值形式给出数值判断并构造两两比较的判

断矩阵 X，并得出其最大特征值 λx及标准化特征向量 Wx。同理可以对其余指标的第二层次下面第三层次各指标要素的相对重要

性构造判断矩阵 Yj，能够获得各判断矩阵 Yj 的最大特征值 λyj，并且得出对应的标准化特征向量 Wyj=[wj1,wj2，…，wjnj]，其中

j=1,2，…，nj是判断矩阵 Yj的阶数。 
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图 2乡镇公务员执行力的测评结构方程模型 

表 5验证性因子分析拟合指标 

拟合指数 CMIN DF CMIN/DF NFI IFI TLI CFI RMSEA 

计算结果 108.384 341 1.474 0.876 0.956 0.952 0.956 0.045 

 

表 6二级指标的标准化路径系数 

   评估 
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F1 <--- T 0.419 

F2 <--- T 0.586 

F3 <--- T 0.559 

F4 <--- T 0.479 

F5 <--- T 0.639 

 

3.一致性检验和指标权重确定 

得到判断矩阵后需要进行分析才能得出其是否符合条件，受到各种主客观因素的影响，所得判断矩阵很难有严格一致性的

情况出现。因此在关于 10位专家的指标权重判断的咨询表中采用和积方法计算，并且对判断矩阵的数据分别进行权重计算和一

致性检验后才能够得出每位专家给出的指标相对重要程度并进行最终权重确定。在得到 λmax 之后还需要对判断矩阵进行一致性

检验，对其一致性指标 CI进行计算。本研究通过计算后得到 CI值为 0.102，通过查表计算得到对应 RI后计算出 CR值 3为 0.091，

该值小于 0.1，证明了一致性检验通过。因此 Wx和各 Wyj即为相应指标的权向量。 

然后将符合一致性检验的 8位专家的指标评分进行算术平均后得出二级指标协作型、抗压型、发展型、服务型、关系型执行

力的权重。还需要计算某一层次下的所有指标对于最高层即总目标乡镇公务员执行力 A 的相对重要性的权值，即层次总排序或

组合权重。其计算公式如下： 

 

同理，就可以得出指标体系中二级指标下各三级指标的权重与相应的一致性检验结果。并由此最终确定重庆市乡镇公务员

执行力考核测评机制的权重分配，见表 7 所示。该指标权重系数为重庆市对乡镇公务员执行力的量化和具体考核的开展提供了

实际依据和前提条件。 

五、结论与建议 

本研究引入执行力视角，对构建一套乡镇公务员执行力考核测评机制完成了较为系统的探索性研究，并且通过结构方程模

型验证了执行力与绩效的关系，构建了基于执行力的考核测评机制，这一创新为乡镇公务员考核提供了新的思路和方法，拓展了

新的外延[24]。 

表 7乡镇公务员执行力考核测评指标权重表 

一级指标 二级指标 二级指标权重 三级指标 三级指标权重 从属权重 

基层公务员 

执行力考核 

协作型执行力 F1 0.165 

团队合作能力 Q7 0.139 0.023 

问题解决能力 Q11 0.105 0.017 
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测评指标 

(A) 

责任心 Q12 0.214 0.035 

适应能力 Q22 0.085 0.014 

表达能力 Q19 0.131 0.022 

组织应变能力 Q20 0.086 0.014 

危机管理能力 Q21 0.08 0.013 

任务落实能力 Q23 0.107 0.018 

总结提炼能力 Q24 0.054 0.009 

抗压型执行力 F2 0.162 

应急处突能力 Q3 0.127 0.021 

情绪控制能力 Q5 0.107 0.017 

依法行政能力 Q8 0.231 0.037 

学习能力 Q9 0.231 0.037 

统筹规划能力 Q10 0.305 0.049 

发展型执行力 F3 0.270 

专业知识能力 Q4 0.083 0.022 

调查研究能力 Q13 0.149 0.040 

纪律性 Q25 0.147 0.040 

信息搜集和处理能力 Q26 0.225 0.061 

回应能力 Q27 0.142 0.038 

数据运用能力 Q28 0.253 0.068 

服务型执行力 F4 0.286 

分析研判能力 Q14 0.112 0.032 

基层服务能力 Q15 0.119 0.034 

政策掌握和理解能力 Q16 0.195 0.056 
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经验总结能力 Q17 0.303 0.087 

科学决策能力 Q18 0.27 0.077 

关系型执行力 F5 0.116 

人际沟通能力 Q1 0.244 0.028 

组织协调能力 Q2 0.37 0.043 

法律法规能力 Q6 0.387 0.045 

 

（一）结论 

第一，通过实证研究构建的重庆市乡镇公务员执行力考核测评机制由协作型、抗压型、发展型、服务型、关系型五维度共 28

项指标构成，这些指标反映了乡镇公务员执行力的现状，具有一定的通用性，体现了大部分乡镇公务员所必需的能力要求。并且

研究结果也说明乡镇公务员执行力是一个多维度概念，是由个人特质、核心能力、知识和职业素养等要素所组成，对现阶段乡镇

公务员执行力具有较强的解释力。 

第二，从数据分析结果显示看，协作型、发展型和服务型维度与乡镇公务员执行能力强弱关系较大，这三项指标在绩效考核

中占较大权重，共占 72.1%的权重，是其核心维度，而责任心、统筹规划能力、数据运用能力、科学决策能力与组织协调能力是

其所应具备的关键特质，这一结果与研究预期是相符的，说明研究结果和综合判断具有一定的相似性。这也说明了在当前环境下

要着重提升基层尤其是乡镇公务员服务于发展方面的能力，要让乡镇公务员的执行力满足治理效能提升的需求，不断提升其未

来发展的执行力，要不断加强对乡镇公务员综合能力的培养，使其能够有效适应基层工作，为乡村振兴建设和国家治理现代化提

供更强的执行能力。 

第三，本研究通过行为访谈和统计分析后编制的乡镇公务员执行力考核评价因素问卷，其内部一致性系数达到了显著水平，

且验证性因素分析各拟合指标也具有理想水平，实证分析中的信效度符合测量学要求，可以作为乡镇公务员执行力考核的测评

工具。同时应重点提出的是在乡镇公务员执行力考核测评机制的构建中，其指标设置和评价标准并不是固定不变的，而是根据地

区实际与考核要求不断变化进行完善和调整的。 

（二）建议 

基于当前乡镇公务员执行力现状和以上研究结论，本文就提升乡镇公务员执行力主要提出以下建议。 

第一，从乡镇公务员自身来讲，应注意提高其综合素质和工作能力。首先是要提升理解领悟能力，培育先进执行理念。乡镇

公务员需不断以先进的执行理念武装头脑，强化自身的政治意识、大局意识、责任意识和宗旨意识，增强其执行工作的使命感、

责任心，进而提升其执行力。要掌握科学的学习方法，提升自身的学习能力，处理好学习与实践“两张皮”的问题，强化问题意

识，充分利用互联网、大数据等现代化手段汲取新知识，学习新理念。作为直接面向群众的乡镇公务员，还应树立终身学习观念，

增强学习主动意识，终身学习应贯穿其职业生涯的方方面面。其次是要优化思辨过程，提升分析能力。分析能力的本质在于思辨

过程是否科学，只有从根本上优化思辨的过程才能有效提升其分析问题的能力。公共政策等往往具有一定的抽象性，而要将其具

体化才能实现政策目标，因而必须提升自身的分析能力，准确理解上级意图和政策内涵，才能有效贯彻政策执行。这要求乡镇公

务员广泛学习，加强对市场经济、管理等相关知识的学习，掌握扎实的岗位专业技能，在不断的学习中领悟、掌握发现问题的能
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力，不断适应新形势的发展，成为岗位上的业务好手。深入开展年轻公务员基层走访调研活动，增强实践锻炼的针对性、实效性，

在重大任务、艰苦偏远地区、关键岗位等加强对乡镇公务员的历练，加速乡镇公务员成长。最后是要提升自身开拓创新能力。必

须树立创新意识。对于工作中面临的新情况、新问题要合理运用策略，乡镇公务员要深入调查，因地制宜，打破常规，善于创新，

加强沟通协调，在执行过程中分清轻重缓急，做到团结一致、齐心协力，共同推动基层工作的顺利开展。不断加强团队协作，探

索建立常态化、制度性的公务员交流机制。团队在执行工作中要修炼团队动员能力，进行有效激励，完善激励机制，将物质激励

与精神激励相结合，共同激发公务员提升公共服务能力体系之中的积极主动性，探索多维职业发展激励制度设计，提升职业发展

激励水平。同时要突出激励的重点，根据团队内部的具体分工与责任风险的不同体现差异，突出重点，充分调动团队成员的积极

性。 

第二，从外部保障机制来说，要创建高效的执行机制，建立科学的乡镇公务员执行力指标体系。首先，一方面，公务员执行

力指标设计充分切合基层需要。高效的执行机制和科学的乡镇公务员执行力指标体系是提高乡镇公务员执行力的重要保障，也

是衡量乡镇公务员政策执行效果的重要参考。因此在进行决策时要广泛征询一线乡镇公务员的看法，使得政策的执行得到乡镇

公务员的认同和理解，满足群众需求，从而提高其执行效果和积极性。另一方面，科学裁定乡镇公务员职责，建立的执行力指标

体系要科学地界定和细化乡镇公务员的岗位职责，运用权责相称的准绳建立岗位责任目标管理和责任追究制度，做到以岗定责

和责任到人。其次是要健全监督考核机制，加强对能力培训平台的建设。健全监督考核机制一是要理顺监督主体。明确各个监督

主体及其职责，防止出现职责重复，使监督发挥最大效用。服务型政府建设背景下，还应将人民群众监督、舆论监督和社会监督

等外部监督形式纳入监督体系，设立公开投诉热线，畅通投诉渠道。二是建立科学的评价标准，做到对乡镇公务员每一项执行行

为都有科学合理的考核评估依据，公平公开公正作为奖惩的依据，激发其主动性，不断探索提升其执行力的有效路径，使得各项

方针政策得到贯彻落实。三是定期开展对乡镇公务员能力培训平台的建设，加强对培训课程的开发，匹配乡镇公务员的当下实际

需求，同时针对不同地方不同类型的乡镇公务员开发不同的提升课程，并且注重实际运用，强化内在素养，以多元化和规范化的

培训方式不断提升培训效果，完善培训考核制度，同时加强对培训结果的考核与运用，使其能够更好地完成基层治理的任务。最

后是重塑公共行政意识，提高对乡镇公务员的重视程度。一是加强乡镇公务员培训。围绕本地区本部门工作中心、发展重点、核

心业务等细化执行力框架，以弥补执行力“缺口”为导向，分级分类制订乡镇公务员培训开发策略，有针对性地加强培养培训。

使乡镇公务员意识到国家行政人员的手中权力是人民权利的让渡，将公共利益作为自己的行为指向，转变综合治理模型，以为群

众提供高质量的服务为最高准则，促使公务员队伍执行力水平不断提高。不断培养乡镇公务员队伍的公共服务意识，使其具有公

共服务精神，改善地方执行环境，减少乡镇公务员开展工作时遇到的阻力，使执行活动得到顺利执行。二是基层政府深化分类管

理。统筹不同类别公务员的选拔使用和交流，推进分类考核、分类培训等。将正确的角色定位作为其工作的指南和考核标准，提

高对乡镇公务员的重视程度，提高其基本待遇，提升选拔标准，构建一套执行能力识别系统，在选拔标准设置以及评分上给出具

体依据，提高选拔的科学性，依靠科学的指标体系选拔出执行水平高的乡镇公务员，使得乡镇公务员具有主动服务、主动执行的

本能行为。 
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1 习近平总书记在 2020 年秋季学期中央党校（国家行政学院）中青年干部培训班开班式上发表重要讲话，指出“干部特别

是年轻干部要提高政治能力、调查研究能力、科学决策能力、改革攻坚能力、应急处突能力、群众工作能力、抓落实能力”。 

2 本研究行为事件访谈对象包括重庆市乡镇政府单位书记、副书记、党政办主任、党群办主任、应急办主任、民社办主任、

平安办主任、社区事务中心主任、司法所和综合行政执法大队等部门人员。 

3 CR是指判断矩阵的一致性指标 CI与同阶平均随机一致性指标 RI的比值。当矩阵阶数 n≤2时，判断矩阵永远具有完全一

致性。若 CR<0.1时，则判断矩阵具有满意的一致性。 


