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【摘 要】：选取贵州省 1976个乡村旅游点作为研究对象，采用核密度、地理探测器、地理加权相关系数探究了

2017—2019 年该省乡村旅游空间特征、主导因子及其空间响应。结果表明：(1)乡村旅游空间格局为“中部集聚、

周边随机”和“双核心、多热点”。(2)高程、住宿接待能力、水文环境、地形坡高等是影响乡村旅游空间特征的主

要因素。(3)除地形坡高与乡村旅游呈负相关外，其他主导因子均与乡村旅游呈正相关，高程的起伏促进了乡村旅游

的发展。 
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随着经济发展，世界各地都在大力发展乡村旅游[1]。伴随大众休闲时代的到来，乡村旅游成为旅游者的重要选择[2]。在“后

疫情”时代，旅游者更是对绿色的生态旅游需求强烈，乡村旅游成为新的旅游热点。《中华人民共和国乡村振兴促进法》明确指

出，乡村旅游是助力乡村振兴的有效途径和重要突破口[3]，其重要性日趋凸显。同时，山区乡村旅游发展要素迥异，是乡村振兴

的难点和关键点之一[4]。贵州省不仅是典型的西部民族山区，更是全国乡村振兴的主战场之一。研究贵州省乡村旅游空间的特征

和成因，对全省乃至全国的乡村旅游开发和产业振兴至关重要。 

乡村旅游空间特征及成因一直是乡村旅游研究领域的热点
[1]
，其思路为：先研究乡村旅游的地理空间特征，再基于地理空间

特征，进一步研究其成因。其中，乡村旅游空间特征研究主要是使用最邻近指数[5]、地理集中指数[6]、核密度[7]、空间自相关[8]等
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方法，获取研究区域集聚、离散及空间格局等的地理特征。而乡村旅游成因研究则侧重于研究不同区域的旅游成因是否具有异质

性。其中，自然条件[9]、交通区位[10]、区域文化[11,12]、旅游行业[13]、经济社会[14]、农村社会[15]是影响乡村旅游空间分布的主要因

素，研究的定量方法主要有相关分析
[16,17]

、地理探测器
[18]
、Moran′sI 指数

[19]
、GIS 空间叠加方法

[20]
等。前人研究虽然较多，但

是目前的统计手段及空间分析技术意在获取影响因子的影响力大小或简单地对影响因子进行空间叠加与统计。在影响因子与乡

村旅游在地理空间上的局部相关性研究较少，而地理加权相关系数可用于探索不同变量间的不均衡和复杂的空间分布特征[21]，

该方法已在环境科学[22]、社会科学[23,24,25]等领域逐渐推广，能更精准地获取影响因子与乡村旅游地理空间上的局部相关性，可弥

补此类研究的不足。 

基于此，本文以贵州省文旅厅评定的 1976个乡村旅游点为研究对象，借助 GIS核密度分析工具提取乡村旅游空间特征，构

建了 6 大维度组成的成因指标体系，借助地理探测器甄别出主导因子，使用地理加权相关关系获取主导因子对乡村旅游核密度

在地理空间上的响应特征和贵州乡村旅游空间特征成因机制，并提出了相关建议，以期为该省乡村旅游开发和旅游产业振兴提

供科学参考。 

1 研究区概况 

贵州省地处云贵高原东部，平均海拔 1100m，是东亚喀斯特分布区的中心地带，境内 92.5%的面积为山地和丘陵；地处长江

与珠江流域交错地带，流域面积占全省总面积的 66%，属亚热带季风气候。全省共有 9个地级行政区、88个县级行政区，是极具

文化特色的多民族聚居省份，同时也是西部地区第一个实现“县县通高速”的省份，旅游业发展较快。2019 年，贵州省旅游总

收入居全国第三位。2019年上半年，全省乡村旅游接待游客 25943.33万人次，占全省接待游客总量的 45.34%，实现收入 1381.98

亿元。贵州省文旅厅牵头制定了《贵州省乡村旅游服务规范乡村旅游村寨建设与服务标准》，并基于该标准开展了全省乡村旅游

质量等级评定，评定的业态有旅游经营户（农家乐）、旅游村寨、旅游客栈，评定结果目前已公布至 2019年，共 2023个。 

2 数据来源和研究方法 

2.1数据及其来源 

本文所使用的数据均来自于官方权威网站。除乡村旅游（通过年度复核的乡村旅游等级具有时间延续性）和高程数据外，数

据年份均为 2019 年。本文剔除出 47个重复点（由于等级变动原因），共统计 1976 个乡村旅游点。其中，乡村旅游经营户 1085

个、乡村旅游村寨 387个、乡村旅游客栈 504个。本文在借鉴相关文献[7,13]的基础上，结合贵州省区域特性和数据可获得性，构

建涵盖了 6大维度、16个因子的成因指标体系。 

2.2研究方法 

本文基于百度地图坐标拾取系统获取乡村旅游点的经纬度，在 ArcGIS 平台中将使用插值法将 88 个县级行政区的历史文化

名城、历史文化名镇、历史文化名村、A级旅游景区数量、星级酒店数量、旅游接待人数、旅游总收入、人均地区生产总值、第

三产业总值、户籍人口、城镇常住居民人均可支配收入、农村常住居民人均可支配收入、第一产业总值、乡村从业人员数等文本

数据进行反距离权重插值，从而得到全省的栅格数据值；使用线密度分析将“1000m3 级以上河网”、国道、省道、高速路等矢

量线数据进行数据栅格化。 

基于前期数据处理，首先使用核密度分析来量化贵州省乡村旅游的空间特征。通过比较试验，最终在 ArcGIS 中选用基于

Silverman“经验法则”所得的比较最优带宽[26]，详细公式见参考文献[26,27]。其次，使用“地理探测器”探究贵州省乡村旅游空

间特征的主导因子，详细公式见参考文献[28]。最后，根据地理探测器所得的 6大主导因子，使用 3km×3km 格网数据生成的矢量

点提取乡村旅游核密度和影响因子的栅格数据，借助 R 语言，逐一计算乡村旅游核密度值与各主导因子的地理加权皮尔逊相关



 

 3 

系数，并将相关系数值导入 GIS中得到可视化地图。地理加权相关性∈[-1,1]。负值表示该因子与乡村旅游核密度在空间上呈负

相关关系，正值表示该因子与乡村旅游核密度在空间上呈正相关关系。地理加权相关性的计算公式为： 

 

式中，GWPCC为乡村旅游与主导因子的地理加权皮尔逊相关系数；xi和 yi分别为乡村旅游与主导因子的回归分析点 i;xj和

yj分别为乡村旅游与主导因子的相邻点 j;n为回归分析点 i的最近邻数； 分别为乡村旅游与主导因子的地理加权平均值，

计算公式为： 

 

式中，wij为 j 点的权重；dij 为点 i 和 j的距离；b为内核的带宽，带宽小能提高所得计算精度，带宽大更接近全局模型
[22]。本文对主导因子的带宽分别选取 0.03、0.1、0.3、0.4，并对所得结果进行比对以选取诸主导因子与乡村旅游间的最佳空间

模式。最终确定高程、住宿接待能力、水文环境、地形坡高、交通条件、旅游资源禀赋与乡村旅游的带宽依次为 0.4、0.1、0.4、

0.03、0.1、0.03。 

3 结果及分析 

3.1乡村旅游空间特征 

乡村旅游核密度图显示高核密度值主要集中于贵州省域中部，除中部高值区外，全省范围内有零星高值区，主要以低密度值

为主，空间格局为“中部集聚、周边随机”和“双核心、多热点”（图 1）。其中，“双核”包括以贵阳主城区、修文、息烽和

黔南州的龙里、贵定在内的乡村旅游发展主核心区；以黔东南州的凯里、镇远、台江、雷山在内的乡村旅游发展次核心区，属于

景区边缘型发展模式；“多点”主要包括以六盘水主城区周边、黔西南州主城区周边、遵义市主城区周边、铜仁市主城区周边为

主的乡村旅游发展热点区。 

3.2乡村旅游空间特征的主导因素分析 

在 16个因子之中，因子探测所得的 q值排序为：高程（1）>住宿接待能力（0.789995）>水文环境（0.012954）>地形坡高

（0.012953）>交通条件（0.003396）>旅游资源禀赋（0.000689）>农村外推力（0.000650）>服务业水平（0.000636）>农村内

驱力（0.00621）>城镇居民购买力（0.000621）>旅游接待水平（0.000455）>经济发展水平（0.000435）>农业发展水平（0.000431）>

市场潜力（0.000426）>旅游经济效益（0.000328）>区域文化承载力（0.000286），且 p<0.01。由此可知，贵州乡村旅游空间特

征的主导因素主要是高程、住宿接待能力、水文环境、地形坡高、交通条件、旅游资源禀赋。 
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图 1贵州省乡村旅游核密度 

3.3高程对乡村旅游的空间响应 

高程与乡村旅游核密度呈正相关（图 2）。地理加权相关系数的变动幅度小，最高值位于播州区（0.31），最低值位于凯里市

（-0.22），空间响应差异较小。显著性正相关区域占全省总面积的 57.16%，集中于中东部高程较低区域。其中，息烽周边的贵

阳、遵义、毕节 3市交界处呈显著正相关，该区大部分区域地形起伏值∈[772,1132]，局部地形起伏值∈[1132,1526]，是全省

地形起伏由低向高的过渡地带，旅游吸引力强，且位于全省经济发达区周边，市场需求大，该区兼具有资源及市场优势，从而乡

村旅游点密集。显著性负相关区域占全省总面积的 26.54%，地形起伏跨度也较大，集中于西部地形起伏值较高区域。其中，赫

章、纳雍北部、七星关南部、威宁北部呈显著负相关。该区毗邻云南省，乌蒙山横亘，境内韭菜坪是全省海拔最高点，虽然“无

限风光在险峰”，但是海拔高度使得交通周转和旅游活动空间受限，导致乡村旅游核密度较低。 

 

图 2高程与乡村旅游的地理加权相关系数 

3.4住宿接待能力对乡村旅游的空间响应 

住宿接待能力与乡村旅游空间核密度，在空间上呈正相关（图 3）。地理加权相关系数的变动幅度大，最高值位于镇宁县（0.76），
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最低值位于黎平县（-0.47），空间响应差异较大。显著性正相关区域占全省总面积的 36.64%，分布较零散，集中于南北轴（自

遵义市道真往南经贵阳市、安顺市至黔西南兴义市）和东西轴（自黔东南州天柱往西经黔南州、贵阳市至毕节市威宁南部）。其

中，西秀区及其周边呈显著正相关。西秀区住宿接待水平居中，但作为贵州省名片黄果树大瀑布景区所在市的主城区，星级酒店

吸引过夜游客选择周边乡村旅游点作为拓展选项。显著性负相关区域占全省总面积的 17.99%，分布相对集中，主要集中于西部

的毕节及六盘水诸县。其中，毕节七星关、大方、赫章及水城、普定、关岭、盘州、晴隆交界处呈显著负相关。该区住宿接待水

平不一，但高等级的住宿接待能力并未对乡村旅游形成吸引力。 

 

图 3住宿接待能力与乡村旅游的地理加权相关系数 

3.5水文环境对乡村旅游的空间响应 

水文环境与乡村旅游空间核密度在空间上呈正相关（图 4）。地理加权相关系数的变动幅度小，最高值位于兴义（0.05），最

低值位于息烽（-0.31），空间响应差异小。水文条件对乡村旅游氛围营造有重要作用，水文环境与乡村旅游空间分布呈典型的距

离衰减规律，故除显著正相关及显著负相关外，其他区域的显著性不明显。显著性正相关区域占全省总面积的 27.16%，分布较

集中，集中于南盘江、北盘江、红河、都柳江流域等主要河道周边。其中，黔南南部、黔西南南部、六盘水西南面呈显著正相关。

该区大江大河过境使得乡村旅游发展所需的水文条件优越，乡村旅游集聚。显著性负相关区域占全省总面积的 7.09%，横亘东西，

集中于息烽县周边。息烽周边也是显著负相关区，该区与高程和乡村旅游显著正相关区基本重合，位于乌江上游，水文环境基本

满足的前提下，乡村旅游空间选址主要受高程影响，对水文环境依赖较弱。 

 

图 4水文环境与乡村旅游的地理加权相关系数 
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3.6地形坡高对乡村旅游的空间响应 

地形坡高与乡村旅游空间核密度，在空间上呈负相关（图 5）。地理加权相关系数的变动幅度较大，最高值位于松桃县（0.40），

最低值位于西秀区（-0.53），空间响应差异小。显著性正相关区域占全省总面积的 11.66%，分布极零散，显著正相关在全省呈

点状分布，并无明显的集聚。显著性负相关区域占全省总面积的 32.10%，负相关区域分布也较为分散，在省域中、西部分布相

对集中，而东部面积较小且零散分布。其中，六枝特区东北—西南向延伸呈显著负相关。地形坡高对农业水土保持及游客集散有

较大影响，小于 15°的缓坡和平坡适宜从事农业种植和开展乡村旅游。目前适宜发展乡村旅游区域已主要被开发成城镇用地，

被挤压的农业和乡村旅游用地坡度高、环境差，故全省正相关区域少且零散。六枝和水城周边分布有陡坡和急险坡，严重制约了

乡村农业生产，导致乡村旅游密度与地形坡高在空间上呈显著负相关。 

 

图 5地形坡高与乡村旅游的地理加权相关系数 

3.7交通条件对乡村旅游的空间响应 

交通条件与乡村旅游空间核密度，在空间上呈正相关（图 6）。地理加权相关系数的变动幅度极小，最高值位于西秀区（0.80），

最低值位于印江县（-0.20），空间响应差异居中。显著性正相关区域占全省总面积的 52.41%，分布范围较广，在中、西部分布

较为集中。其中，显著正相关区集中于六盘水、安顺与贵阳三市交界处。该区是全省交通路线较密集区、经济发达区和旅游经济

先行区，这就使得此处乡村旅游核密度在空间上和交通发达区域有很好的正向响应。显著性负相关区域占全省面积的 7%，除遵

义和黔东南外，在其他市州有零星分布。其中，显著负相关区主要分布于黔东南南部的黎平县、从江县、榕江县及雷山县交界地

带。该区位于省域或市域边界，地缘劣势明显，良好的交通条件并未吸引乡村旅游布局，二者呈现负向响应。 
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图 6交通条件与乡村旅游的地理加权相关系数 

3.8旅游资源禀赋对乡村旅游的空间响应 

旅游资源禀赋与乡村旅游空间核密度，在空间上呈正相关（图 7）。地理加权相关系数的变动幅度极大，最高值位于七星关

区（0.94），最低值位于晴隆县（-0.85），空间响应差异大。显著性正相关区域占全省总面积的 37.40%，在全省均有分布，中部

相对集中。其中，显著正相关区分布于“一区”（七星关区及其周边显著正相关集中区）与“一轴”（黔东南天柱县—贵阳—六

盘水水城显著正相关集中轴），该区的旅游资源极具特色且资源丰度强，吸引乡村旅游密集布局。显著性负相关区域占全省总面

积的 32.04%，遍布于全省，贵阳以北是负相关相对集中区。其中，贵阳、毕节、遵义交界处呈显著负相关，该区乡村旅游核密

度值较高，但星级旅游景区在全省排名相对靠后、旅游资源特色不明显，乡村旅游对旅游资源禀赋依赖较弱，二者在空间响应上

呈负相关。 

 

图 7旅游资源禀赋与乡村旅游的地理加权相关系数 

4 讨论 

4.1与同类研究比较 

本文引入地理加权相关性，将主导因子对乡村旅游核密度在地理空间上的局部相关性进行量化和可视化，为乡村旅游空间

特征归因提供了新的研究视角。实用性上，本文有利于明确各影响因素对乡村旅游的局部空间响应。研究结果上，首先得到 6大

要素与乡村旅游的局部空间响应特征、空间响应差异及空间响应可视化地图；其次，明确了乡村旅游空间成因机制，不同于现有

研究得出的“地形特征为相对弱势影响因素”的结论[5]，本文发现地形因素对贵州省乡村旅游空间影响极大。受限于数据可获取

性，成因指标体系中并未对区域政策、生态环境进行量化。此外，成因机制仅基于空间维度，如能获取更长时间序列上的动态响

应机制，可能对乡村旅游开发及乡村产业振兴的指导价值更大，这些将是未来研究的重点方向。 

4.2乡村旅游空间特征成因及其机制 

自然环境、交通为主的基础设施和旅游行业因子是形成贵州省乡村旅游空间特征的 3 个重要因素，其影响效应分别着力于

不同影响方式（图 8），综合促成乡村旅游“双核心、多热点”的空间格局。首先，贵州作为高原喀斯特山区，在“八山一水一

分田”的特殊地形地貌下，一方面是乡村旅游的重要载体和卖点，另一方面又限制了优质旅游景观的全面开发。海拔较高的地

区，乡村旅游景观秀美但客流集散难度大，土地资源与旅游资源开发利用难度大；地形坡高值较高的地区，景观组合较好但地质
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灾害防治难度大且交通周转不便，乡村旅游项目的后备土地资源可拓展空间小，提高了基础设施建设的门槛；水文环境直接影响

乡村旅游氛围营造。其次，在“快旅慢游”形势下，快速集散与周转对乡村旅游者而言十分重要，贵州“县县通高速”的通达路

网使乡村旅游开发规模、开发时序不受交通条件制约，补齐了用地与基础设施短板，并成为推动乡村旅游开发的重要路径。2020

年，贵州作为国内唯一上榜《Lonely Planet》的“世界十大最佳旅游目的地”，旅游总收入在全国名列前茅，旅游业发展势头

强劲，旅游资源禀赋强的区域能吸引乡村旅游业态集聚，住宿接待水平高的区域拓展乡村旅游的接待容量、接待水平和游客满意

度，成为乡村旅游发展的重要推力。3大类因子除直接影响乡村旅游空间特征外，各因子间存在复杂的相互联系、相互影响关系，

表现为：(1)地形条件复杂区域，交通畅达度难度较大、接待能力受限，但乡村旅游资源的广度、深度、丰度值高，三者相互影

响、互为掣肘。(2)交通路网密集可助力旅游接待能力提升，但在生态环境相对脆弱前提下也可能给自然环境带来不可逆的破坏。 

区域文化、经济社会和农村社会因子对贵州乡村旅游空间特征的形成效用较小。贵州省民族文化虽极具特色，但吸引力却与

乡村旅游发展效力失衡，导致区域文化在空间上无力助推乡村旅游布局和发展。贵州作为典型的内陆山区农业省份，虽然国民经

济和社会发展增速快、取得成效较大，但是全国排名依然靠后，整体经济发展水平依然不高，农村更是经济发展滞后区，社会发

展水平和农村社会对乡村旅游空间分布的支撑力度弱。 

 

图 8贵州乡村旅游空间特征成因机制 

5 结论与对策建议 

5.1结论 

本文研究了贵州省乡村旅游的空间特征及其成因，并引入地理加权相关性方法，首次对主导因子与乡村旅游的空间响应进

行了可视化，结论如下：(1)贵州乡村旅游呈“中部集聚、周边随机”和“双核心、多热点”的分布格局。(2)贵州乡村旅游空间

特征的主要影响因素为高程、住宿接待能力、水文环境、地形条件、交通条件、旅游资源禀赋。(3)空间响应结果表明，除地形

坡高外，其他主导因子均与乡村旅游呈正相关。其中，高程的起伏促进了乡村旅游的发展，而地形坡高与乡村旅游在空间上呈负

相关关系，阻碍了乡村旅游的发展。空间响应差异上，乡村旅游与资源禀赋、住宿接待能力的空间响应差异大，与交通条件的空

间响应差异相对居中，与高程、水文环境和地形坡高的空间响应差异小。空间响应的地理位置上，6大主导因素与乡村旅游空间
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响应显著区各异。(4)自然环境、交通设施和旅游行业因子是贵州乡村旅游空间特征成因机制中的显著因素，在独特的自然环境

下，虽开发的自然条件差但景观质量高，密集的交通路网补齐了基础设施的短板，与此同时，迅猛发展的旅游行业成为乡村旅游

的强大推力。 

5.2对策和建议 

生态旅游助力乡村旅游发展。贵州省乡村旅游空间选址极度依赖自然环境，厚植生态本底是强大助力。具体包括：一是注重

乡村“生态旅游”品牌打造，基于“夏游贵州”和“山地公园”品牌，推出特色化、定制化生态乡村、山地乡村型避暑线路与项

目。二是显著正相关区域空间响应特征不一，应作为生态旅游战略的核心区，在高程与乡村旅游核密度呈显著正相关区的贵阳、

遵义、毕节 3市交界处注重“保护性开发”；水文与乡村旅游呈显著正相关区的黔南南部、黔西南南部、六盘水西南面，重点关

注水资源利用效率和水文环境容量；在地形坡高与乡村旅游核密度呈正相关区，重点关注水土保持。三是开展以县域为单元的生

态旅游规划，科学指导乡村的生态旅游走向。 

智慧旅游助推乡村旅游智能化发展。智慧旅游应发挥贵阳大数据产业优势，具体来说：一是构建贵州智慧乡村旅游平台，尤

以“住宿接待能力、旅游资源禀赋与乡村旅游核密度”呈显著正相关区为重点，利用平台对旅游淡旺季的资源进行优化调配；二

是基于大数据推出定制型、情感化、智能型的乡村旅游线路、住宿和饮食方案，打破乡村旅游滞后的旅游形象；三是快速收集用

户反馈意见，动态优化平台和目的地的智慧服务。 

第三，民族文化赋能乡村旅游内涵。贵州民族文化独具特色、旅游吸引力极强，但区域文化对乡村旅游空间分布影响力极弱，

乡土文化价值挖掘是以文塑旅的有效手段。具体包括：一是在保持乡村传统文化原真性的基础上，大力挖掘文化内涵，突出民族

乡村文化特色，打造具有向心力的民族乡村型文旅品牌；二是优化山地农耕文化表现方式，结合苗、侗、水、布依、彝等少数民

族特色，开发多元、沉浸式乡村文创产品；三是乡村旅游等级评定及开发与区域文化影响力协调，应以文化特色区优先，择优助

推、重点打造，而非遍地开花式培育乡村旅游点。 

第四，品质乡村强化乡村旅游基底。贵州是全国乡村振兴的主战场之一，但社会发展水平和农村社会因子对乡村旅游空间布

局影响力极低，从而限制了乡村旅游产业的振兴。“农业高效益、生态高颜值、就业高水准”的品质乡村是有效举措，具体包括：

一是探索山地农业、立体农业与生态农业结合等适宜贵州水土的农业模式，以质量兴农、产业兴旺来提升乡村旅游吸引力；二是

从路网硬化、“厕所革命”、垃圾处理 3个方面重点优化具有乡村旅游实力和潜力的乡村“宜游”生态环境；三是分步骤、有重

点地提高农村劳动力从事乡村旅游的积极性和从业素质，推动农业人口就地从事非农工作。 
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