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文献辨伪的歧路与杜牧《清明》的追踪认证 

罗漫
1
 

【摘 要】：“清明时节雨纷纷”的杜牧《清明》，由于精准描述了中国大部分地区清明时节的天气特征，以及

“借问酒家何处有？牧童遥指杏花村”的江南情景而万口传诵。晚近以来，本诗逐渐被怀疑是出于宋人之手的“伪

唐诗”。本文引入友邻学科的学术资源，构拟新的辨伪观念和标准，揭示以往学界步入此诗辨伪歧路的误判原因；

借鉴李商隐“高楼风雨感斯文，短翼差池不及群。刻意伤春复伤别，人间惟有杜司勋”的描述，探索“杜牧式江南

话语”的内涵、风格，确证《清明》为杜牧“杏花时节在江南”的“伤春”之作；通过侦探式的学术追踪，利用以

往讨论中较少涉及甚至没有涉及的大量诗词资料，还原晚唐至两宋杜牧《清明》的传播轨迹；指出“杏花村”是继

“桃花源”之后，又一个被文化共同体将文学意象成功转换为多地景观和地方历史的文学标本。 
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署名或被署名的杜牧《清明》，是唐诗还是宋诗？笔者曾撰5000 余字的《杜牧<清明>是宋诗吗？》，主张《清明》是杜牧所

作，并非宋诗，古代文献中“杜牧《清明》”的标识和表述并无不妥。1 国内多家主媒网站与学术网站也加以全文转载，从某种

角度扩大和深化了学界和读者对杜牧《清明》的认知。不无遗憾的是，由于难点较多，不少重要问题未能说全说深说透，更没有

就常见的辨伪方面的学术迷思进行深度辨析，也没有就杜牧独特的“江南话语”进行探索与思考。当年 6月起补撰此文，尽可能

在前文的基础上，将杜牧《清明》的追踪认证，置于“杜牧式江南话语”的背景下再作新的推进，同时尝试针对一些流行并且影

响正确认知的辨伪观念，进行一次包含一定新意的解惑。 

今天的学人无疑都是站在现代学术立场来进行不同方向的探讨。问题是古人并没有当下现代人主要的学术观念，他们只是

仿照前代叠加的学术样板，或者是根据自身的学术兴趣与素养，来理解和处理他们所遇到的文献资料。如果单纯以今天的某一种

特定眼光去审视，古人的工作自然多有不足，但这种现象并非杜牧《清明》所独有。这就要求现代研究者既要同情理解古代学者

客观的学术环境与其自身的学术积淀，又要以现代较为成熟、规范（所谓规范即广为应用且争议较少）的学术标准进行是非评

判。 

一、文献辨伪的歧路与友邻学科的他山之石 

这里尝试借助一些友邻学科的成熟话语和清晰观念来辅助“杜牧《清明》”属唐属宋的讨论，利于各方尽可能在公认程度较

高的学理基点上进行信息对接与交流，尽量减少源自个体印象、个体感觉的自说自话，避免因为话语频道及评判标准不同而造成

信息错位。这些友邻资源包括：逻辑学追求“命题正确”即“逻辑真相”更追求“事实存在”即“本体真相”的思维方式 2、商

标法对“商标”的表述和著作权法对“署名权（作者身份）”的表述、审判学的“排除合理怀疑”原则。当然，必须预先声明的

是：这里只是借用友邻学科的更为成熟的思维理路和更为严谨的表达方式而已，并非说“杜牧《清明》”就是一桩真实的诉讼案

件。 

遵循逻辑常识进行讨论并最终确认事实存在，永远是学术研究的最基本要求。质疑杜牧《清明》是唐诗的一种意见（追求

“命题正确”即“逻辑真相”）认为：此诗无作者署名的完整文本的出现并被认定为“唐诗”，是在南宋中后期的《锦绣万花
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谷·后集》之中；被认定为“杜牧《清明》”，更是在宋末的诗歌选本《分门纂类唐宋时贤千家诗选》之中。因此，所谓“杜牧

《清明》”，只是宋人伪造的“唐诗”。现代初始发难者之一的缪钺先生质疑的第一个理由就是：杜牧的《樊川文集》和《别集》

《外集》均无《清明》诗。
3
继起发难者进一步补充：《锦绣万花谷》和《千家诗》编撰不严谨，存在一些张冠李戴的错误，核心

意见即始出太晚且有差错。这里涉及的表象似乎是文献早晚及文献的精确性问题，但本质却是如何辨伪的学术观念的差异。假设

杜牧《清明》不是在《锦绣万花谷·后集》中注明“出《唐诗》”且列在“《杏花村》”诗名之下，而是注明“出杜牧诗”，质

疑者将会说：为何不见于《樊川文集》及其《别集》与《外集》？即使见于《樊川文集》等，仍然会问：为何《清明》以文韵的

“纷”与元韵的“魂、村”相押而逸出常轨之外？缪钺先生质疑的第二个理由就是“杜牧不致于有此疏漏”。笔者多年形成的

辨伪观念是：文献早晚并不决定文献真伪，晚出的文献有真有伪，真是真，伪是伪，是真是伪，应该由该件文献本身的信息是否

真实（确认“事实存在”即“本体真相”）来决定。商代的甲骨文晚清才开始发现，此前一直没有记录，丝毫不影响其真实性。

当下持续研究的著名先秦史料“清华简”，同样也是“来路不明”。正是基于这样的事实存在，本人才会在《杜牧<清明>是宋诗

吗？》一文中指出：“来路不明并不直接等于或完全等于其诗不真。”借用古语“智者千虑，必有一失；愚者千虑，必有一得”

的逻辑常识与智慧来说明，就是不会因为智者的 999 次正确，就顺势肯定他的 1 次失误；也不会因为愚者的 999 次失误，就顺

势否定他的 1次正确。甚至“狼来了”的寓言，发布信息的顽皮牧童原本有心作假，最后一次的信息也是真的。只是接受信息的

成人们，因为顽童之前的系列谎言，就顺势误判最后一次“狼来了”也是谎言。可见信息的真与假，只能完全由该件信息的事实

是否存在来决定。同样道理，研究者不能因为《锦绣万花谷》晚出并存在少量的信息失误，就顺势得出“清明时节雨纷纷”一诗

“出《唐诗》”、名《杏花村》也是造假，因为列在同书同页《杏花村》之后的《朱陈村》诗：“徐州古丰县，有村号朱陈”，

“一村惟两姓，世世为婚姻”。诗下注“出白氏《朱陈村》诗”，即准确无误是白居易的《朱陈村》诗的精要节录。4 编者节录

《朱陈村》诗的原因之一，可能与后来朱陈村（不止一处）曾有杏花拥簇，可以让人联想起“牧童遥指杏花村”不无关系。《永

乐大典》卷 3580引《华岳南征录》，载北宋初年赵逢一首七绝《和华安仁花村二首》其二：“路入前村认杏花，门前水积半溪沙。

风流仿佛朱陈俗，白酒黄鸡姓两家。”虽然白居易诗中没有出现杏花，但赵逢诗中一村两姓的“花村”，的确因“杏花”与“酒”

而得名，而且“杏花”“村”“酒”，三个“杜牧《清明》”的核心元素在宋初就一并重提了。北宋中期，苏轼《陈季常所蓄〈朱

陈村嫁娶图〉二首》其二证实了这一点：“我是朱陈旧使君，劝农曾入杏花村。而今风物那堪画？县吏催租夜打门。”苏诗中的

“朱陈村”与“杏花村”其实是一地二名。晚宋陈景沂编、祝穆 5订正的《全芳备祖》前集卷十《杂著》引《诗话》又说：“徐

州古丰县朱陈村有杏花一百二十里，近有人为德庆户曹，道过此村，其花尚无恙也。”6可见入宋之后，“朱陈村”的另外一个

符号就是“杏花村”，“朱陈村”的意义之一即与“杏花村”相关联。关于“出《唐诗》”的“《唐诗》”与杜牧有无关系，尚

未有人讨论。笔者在杜牧《樊川文集》卷 9的李戡墓志铭中看到，杜牧记载李戡“因集国朝以来类于古诗得若干首，编为三卷，

目为《唐诗》，为序以导其志”7。这是一部明确无误与杜牧发生关联的《唐诗》选本。据宋初李昉等编《太平广记》的“出《本

事诗》”、“出《抒情诗》”的前例，对《锦绣万花谷》的“出唐诗”的准确理解，就应当是“出《唐诗》”8，至于是否李戡所

编的《唐诗》又另当别论。此外，南宋谢维新《古今合璧事类备要·别集》卷28录有此诗，没有作者，题为《清明》，注为“古

选诗”，或许可以证明：此诗虽无作者但存在于某个唐诗选本之中，因为谢维新所录《清明》之前三诗的作者，分别为白居易、

李贺、李贺，后一诗的作者为唐彦谦，前后皆为中晚唐诗人，而杜牧恰恰晚于李贺而早于唐彦谦。如此编排，也许和《锦绣万花

谷》的编者一样，谢维新也认为《清明》是一首作者不详，晚于李贺早于唐彦谦的作者所作的唐诗。两书所录虽然诗题一作《杏

花村》，一作《清明》，并且出处表达各不相同，但诗篇文本完全一致，应该是来自不同的信息源头，而且《锦绣万花谷》明确认

定为唐诗，《合璧事类》也基本认定为唐诗。所有这些，显然开拓了此诗属于唐诗的思考新边界。 

文韵的“纷”与元韵的“魂、村”押韵的事实真相亦即诗史真相又是如何呢？笔者近来发现，晚唐韦庄的七律《柳谷道中作

却寄》的前二联，即是与杜牧《清明》完全相同的以文韵的“纷”与元韵的“魂、村”通押：“马前红叶正纷纷，马上离情断杀

魂。晓发独辞残月店，暮程遥宿隔云村。”诗中的“纷纷、断、魂、遥、村”，从格律、用字、用韵到先后次序，正好一步一景

地投映着杜牧《清明》的影像。元、文二韵的“村、纷”通押也见于白居易《秦中吟》的“岁暮天地闭，阴风生破村（元韵）。

夜深烟火尽，霰雪白纷纷（文韵）”。直到北宋中期，秦观的著名词作《满庭芳》也有“纷、村、魂”共韵的表达，而且直接与

杜牧连在一起：“多少蓬莱旧事，空回首，烟霭纷纷。斜阳外，寒鸦万点，流水绕孤村。销魂、当此际，香囊暗解，罗带轻分。

谩赢得青楼、薄幸名存。”“蓬莱旧事”，语源来自杜牧《寄题甘露寺北轩》的“曾向蓬莱宫里行”、《偶题》的“不到蓬莱不

是仙”等等，特指游历居所的华美。词牌“满庭芳”的语义也不排除含有“杏花”在内。晚唐诗人高骈就在《访隐者不遇》中将
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隐者的居所美化为仙境：“落花流水认天台，半醉闲吟独自来。惆怅仙翁何处去？满庭红杏碧桃开。”温庭筠《碧涧驿晓思》也

有“满庭山杏花”之句。五代张泌《河传》则说：“红杏，红杏，交枝相映。密密濛濛，一庭浓艳倚东风。”可证唐人庭院确有

杏花景观。据此也可推测唐人所谓“杏花村”，一定是村边、街道与庭院，皆以杏花为主体景观。秦观《满庭芳》的“蓬莱仙境”

和高骈“满庭红杏碧桃开”的天台仙境，语义、语境上的华美化是高度一致的。换句话说，秦观的“满庭芳”是可以隐含“杏

花”在内的。还可以一并考虑的是：秦观另有一篇《秋兴八首》其八《拟杜牧之》的七律。也就是说，杜牧《清明》的韵字，前

与白居易一致，后与韦庄一致，唐代虽然极其罕见，目前仅仅检索到白居易、杜牧、韦庄各一首，但当时诗坛确实存在这类创作

实例，而且形成了“杜牧式江南话语”的特殊传统，在北宋秦观那里再次重现。不仅如此，李商隐撰有五言排律《杏花》，末二

联云：“莫学啼成血，从教梦寄魂。吴王采香径，失路入烟村。”在现存唐诗中，这是将“杏花”主题与韵字“魂、村”组合为

“诗片”的唯一作品。由于“小李杜”的特殊关系，很难否认此一“诗片”与杜牧《清明》存在彼此关联。如果说白居易诗的

“纷”“村”同押，已将杜牧《清明》的可信度提升到了中晚唐时代，那么，李商隐的《杏花》“诗片”、韦庄诗的诗语、诗韵，

则将杜牧《清明》的可信度拉到了杜牧身边。到了北宋秦观词中，杜牧《清明》的可信度，已经基本上纳入“杜牧式江南话语体

系”之中了。 

本人所谓“杜牧式江南话语体系”，即指作为北方诗人与官员的杜牧，在江南（泛指南方）行政、游历、宴饮、休闲之时，

根据最深感受而创造的诗文隽语以及因此而留下的轶事传说。这是一个需要一篇专文才能勉强写好的大题目，这里只能根据李

商隐的提示，拟出 7个重要词语。李商隐是最了解杜牧的同时代大诗人之一，其中专写杜牧的《杜司勋》最值得参考：“高楼风

雨感斯文，短翼差池不及群。刻意伤春复伤别，人间惟有杜司勋。”可从此诗抽绎的系列词语是：“伤春”“伤别”“风雨”“高

居”“遥望”“前导”“深思”。全诗要义为：只有身处高楼，观察感受疾风骤雨的情景，才能领悟杜牧江南话语的悲怆沉痛，

翅膀短小的凡鸟是不能与领头大雁齐头并飞的（李商隐自谦）。“伤春伤别”是杜牧最用心刻画的场景，这种“伤春伤别”，只

有具备“高居”“遥望”“前导”“深思”的资质，还要配合一个北方诗人在江南风雨中一路漂泊的人生体验，才能创造出来。

一如杜牧另一首七绝《寓题》所说：“把酒直须判酩酊，逢花莫惜暂淹留。假如三万六千日，半是悲哀半是愁。”七绝《清明》，

就是这样一篇既符合李商隐定义又符合杜牧《偶题》“杏花时节在江南”的“伤春”之作：虽然旅途的风雨漂泊使人疲惫不堪，

但春日江南毕竟有令人赏心悦目的一面，只要你能遥望远方，那个有飘香美酒、有红色杏花的温暖村庄，就会敞开怀抱迎接你。

要而言之，站立在思想的“高楼”之上，透过时代的“风雨”，遥望现实空间的远方，遥想历史时间的深部，既能从江滩沉沙里

的一只“断戟”，推想到“东风不与周郎便，铜雀春深锁二乔”；也能在“千里莺啼绿映红，水村山郭酒旗风”的江南春色中，

透视出“南朝四百八十寺，多少楼台烟雨中”的历史陈迹；更能从“落魄江南载酒行”的职场跋涉中，获取“十年一觉扬州梦，

赢得青楼薄幸名”的顿悟与惊醒。诗歌风格超拔、高迈、俊逸、清丽。《清明》后来成为脍炙人口的杜牧名篇与唐诗名篇，诗篇

具备这种“杜牧式江南话语”的鲜明特征是根本原因。 

如果将 A“唐诗《杏花村》（清明时节雨纷纷）”和B“杜牧《清明》（清明时节雨纷纷）”看作“商标”（后文合称“AB商

标”），现代《商标法》的相关表述也将有利于署名权问题的讨论与处理。2019年版《中华人民共和国商标法》第七条：“申请

注册和使用商标，应当遵循诚实信用原则。”《锦绣万花谷》的编者没有欺骗众人的动机，此书编者当时所见题名《杏花村》（清

明时节雨纷纷）的文献信息，可能真是《唐诗》或作者与出处皆不明的“唐诗”，编者只是如实转录而已。他不清楚的一例是隋

炀帝杨广的诗句“流水绕孤村”，引作“古词”，其实也算不得大错，因为隋炀帝这篇五言四句诗“寒鸦飞数点，流水绕孤村。

斜阳欲落处，一望黯消魂”，确确实实是在传播过程中失去了题目的“失题诗”9。关键是进入北宋之后，“孤村”也逐渐与“杏

花”连为一体了（详后）。也有不作精确有效注明（不符现代学术规范）的一些例子。说明编者的态度还是“知之为知之，不知

为不知”。《千家诗》编者的诚实无法证明，也无法证伪，但在《千家诗》之前，北宋的谢逸、王牟鸟、司马光、宋祁，晚唐五

代的李商隐、温庭筠、韦庄、乐史，均有角度不同的信息，证明“清明时节雨纷纷”是唐诗或杜牧诗（部分详后）。《千家诗》编

者向世人推出“B商标”（“杜牧《清明》”）的具体原因，到底是编者听从自己的学术直觉的私自添加，还是得之于前人所传

的文献本身，可能已经永远无考了。因为不同的人拥有不同的源头信息，不同的源头信息形成不同的流播路径，不同的信息接受

者具有不同的信息获取方式和分析判断记录处理方式，如果将某一种复杂的源头信息，简化为单一源头、单线传递、自始至终一

成不变的思考方式，并不符合逻辑学的“追求命题正确”与“确认事实存在”。比如著名的郭店楚简的《老子》，就有甲、乙、

丙三组简文。短篇诗歌如七绝《清明》之类，最容易转换为口头信息，而口头信息在传播过程中最容易产生变异，或者增添，或
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者耗减，或者扭曲，或者改头换面，或者久而久之自然消失。《商标法》第八条：“任何能够将自然人、法人或者其他组织的商

品与他人的商品区别开来的标志，包括文字、图形、字母、数字、三维标志、颜色组合和声音等，以及上述要素的组合，均可以

作为商标申请注册。”“AB 商标”是杜牧《清明》诗与他人的商品区别开来的标志，至今没有发现同于此诗但又署名为他人的

商品及标志。第九条：“申请注册的商标，应当有显著特征，便于识别，并不得与他人在先取得的合法权利相冲突。”“AB 商

标”一律没有“与他人在先取得的合法权利相冲突”，亦即此前没有其他署名人。再看 2020 年版《中华人民共和国著作权法》

的表述。第十条（二）：“署名权，即表明作者身份，在作品上署名的权利。”《千家诗》给《清明》署名“杜牧”，已经成为

一个长期存在且广为人知的诗歌史事实。第十二条：“在作品上署名的自然人、法人或者非法人组织为作者，且该作品上存在相

应权利，但有相反证明的除外。”在没有发现“非 B商标”即“相反证明”之前，“杜牧《清明》”的原有标识和大众认知，与

“该作品上存在相应权利”的现代学术观念及法治精神是高度配适的。争议性质与此相似的“宋祁《锦缠道》”或“欧阳修《锦

缠道》”，是否宋祁所作或欧阳修所作或其他人所作，也应当在相同的原则下进行署名权处理，除非具有“相反证明”，亦即充

分证明此词确是其中一人或另外第三人的作品。因为在唐圭璋编纂、王仲闻参订、孔凡礼补辑的《全宋词》第一册“宋祁”名下，

《锦缠道》列为“存目词”。10同册“欧阳修”名下的“存目词”也列有此词。10全词文本则归入第五册“无名氏”类下。10就

目前所见状态而言，《锦缠道》是一篇“作者不确定”的多人作品，如果确认其中一人，就必须排除其他人。换言之，杜牧《清

明》、宋祁《锦缠道》或欧阳修《锦缠道》，在现代人质疑之前，已经完成“商标注册”和“作品署名”，如果没有推翻原作品署

名的“相反证明”，改变原有归属就不具有现代“合法性”，也不利于知识共同体的准确接受和正确传播。 

杜牧《清明》已经成为一桩引人注目影响甚大的公共诗学案件，可以借助法律语言、法律观念进行描述、分析与定性（明确

“罪名”）。什么案件呢？以次充好？以假乱真？非法占有？侵犯署名权？牟取非法利益？《清明》为何署名杜牧？流行的看法

归结于书商的射利行为。如果真是如此（“有罪推定”），那么，《锦绣万花谷》和《千家诗》的编者就是“涉嫌犯罪”的主体。

但是，伪造一首“清明时节雨纷纷”的“唐诗”或“杜牧《清明》”，就能给编者添加美誉和经济利益吗？“事实存在”又是如

何呢？目前学界广为使用的广陵书社影印本《锦绣万花谷》，署名却是“宋·佚名”，既无名又无利，佚名之人伪造这首唐诗的

动机、目的、意义何在呢？《千家诗》仅仅增加一首“伪杜牧诗”，又能获利多少呢？ 

《中华人民共和国刑事诉讼法》2018 年版第五十五条：“对一切案件的判处都要重证据，重调查研究。”“证据确实、充

分，应当符合以下条件：（一）定罪量刑的事实都有证据证明；……（三）综合全案证据，对所认定事实已排除合理怀疑。”参

照上述法律精神，杜牧《清明》诗案，更应该先检验已有的辨伪研究是否“对所认定事实已排除合理怀疑”（意近“疑罪从无”），

然后再“宣判”是否以明确无误的新作者（或佚名）更换现作者。 

二、北宋“杏花村馆酒旗风”等词与诗可证“清明时节雨纷纷”是杜牧诗 

北宋后期，一位当时名声不小的江西诗人兼词人谢逸（1068—1112），字无逸，为同乡黄庭坚激赏，也与黄州诗人潘大临（“满

城风雨近重阳”的作者）为好友。曾以蝴蝶诗三百余首，被人称为“谢蝴蝶”。当谢逸再次游历到杜牧首次担任刺史的黄州时，

入住当地长江边上的招牌酒家“杏花村馆”，遥望江南，追思昔爱，提笔在大堂墙壁上写下一首《江城子·题黄州杏花村馆驿

壁》。据南宋胡仔《苕溪渔隐丛话·后集》卷33引《复斋漫录》：“无逸尝于黄州关山杏花村馆驿，题《江城子》词云：‘杏花

村里酒旗风。烟重重，水溶溶。野渡舟横，杨柳绿阴浓。望断江南山色远，人不见，草连空。夕阳楼外晚灯笼。粉香融，淡眉峰。

记得年年，相见画屏中。只有关山今夜月，千里外，素光同。’过者必索笔于馆卒。卒颇以为苦，因以泥涂之。”11《全宋词》

中本词上阙前三句作：“杏花村馆酒旗风。水溶溶，飏残红。”下阕第一句作：“夕阳楼外晚烟笼。”胡仔所引应是传播中的变

异。这首词不仅可以证明北宋已经流传《杏花村》，而且已经将这首诗视为杜牧无可争议的作品：就创作地点看，这是杜牧首任

刺史之地；就酒馆名称言，“杏花村馆”源自“借问酒家何处有？牧童遥指杏花村”。 

如果这两点还不足以确证谢逸此词所指专属杜牧，请再看词中依次出现的三个经过笔者检索验证的原创要素。（1）“酒旗

风”。杜牧《江南春绝句》：“水村山郭酒旗风。”这种全是名词的诗句结构，今人称为意象并置。杜牧之前之后，不少中晚唐

诗人描述过酒旗与风的各种形态，但从未并置为“酒旗风”。目前发现，宋初林逋的《淮甸南游》是最早吸纳“酒旗风”的诗篇，
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但与杜牧关系不大。最早在诗中嵌入“酒旗风”且与杜牧相关甚紧的是北宋诗人兼史学大师司马光的《寒食许昌道中寄幕府诸

君》：“原上烟芜淡复浓，寂寥佳节思无穷。竹林近水半边绿，桃树连村一片红。尽日解鞍山店雨，晚天回首酒旗风。遥知幕府

清明饮，应笑驱驰羁旅中。”诗中的“绿、红、酒旗风”，直接来自杜牧《江南春绝句》的“千里莺啼绿映红，水村山郭酒旗风”。

最后二联的“寂寥、村、雨、酒、遥、清明饮、驱驰羁旅”及标题的“寒食、道中”，也是司马光寒食当天在酒店目睹了“清明

时节雨纷纷”的系列情景。这一推测绝非牵强，因为司马光的《见山台·弄水轩》诗的开篇就是：“吾爱杜牧之，气调本高逸。”

何况杜牧另诗还有“故国逢春一寂寥”之句，也可能是司马光在寒食节当天“寂寥佳节思无穷”的模板。（2）“草连空”。杜牧

《题宣州开元寺水阁阁下宛溪夹溪居人》：“六朝文物草连空。”（3）“晚烟笼”。如果单单是“烟笼”，不能判定与杜牧诗语

有关，但“晚烟笼”统观，极有可能源于杜牧名篇《泊秦淮》的“烟笼寒水月笼沙，夜泊秦淮近酒家”。另外，《全宋词》第二

册所录谢逸词，首篇首句即是《蝶恋花》“豆寇梢头春色浅”10，足证谢逸对杜牧诗篇是真读、真爱、真用。 

上述北宋时代的词与诗，虽然没有提及杜牧之名，但与杜牧的宦游之地、羁旅之情和多篇诗作直接呼应。这些证据，直接否

定了当今部分学人和杜牧诗爱好者在网络上关于“杜牧《清明》”产生于南宋的种种误判。事实上，北宋时代（止于 1126 年即

靖康之年）流传杜牧《清明》的可靠证据，并不仅仅是上述诗篇。卞东波先生发表于《文史知识》2006 年第 4期的《〈清明〉是

杜牧所作吗？》指出：“南宋书商陈起所刻的《江湖集》初版于宝庆元年（1125）……何应龙《老翁》一诗收于《江湖集》中，

并且明确受到《清明》诗句法的影响，可见《清明》一诗在《江湖集》刻成前就已经流传并产生影响了。”《老翁》诗云：“八

十昂藏一老翁，得钱长是醉春风。杏花村酒家家好，莫向桥边问牧童。”诗下有《江湖集》编者蔡正孙的评语：“翻‘借问酒家

有处有，牧童遥指杏花村’语意。”由此可见，杜牧《清明》或《杏花村》在北宋流传、被化用乃是不可否认的事实。在北宋这

一系列密集推崇杜牧的信息环境里，宋祁（或欧阳修）《锦缠道》下阕的“醉醺醺、尚寻芳酒。问牧童、遥指孤村，道杏花深处，

那里人家有”，构思来自杜牧《清明》，就不再仅仅是“皎皎空中孤月轮”的一例孤证了。进一步说，宋祁在撰写《新唐书》的

十多年时间里，比司马光更有条件看到以国家力量征集而来的官方与私家的全部唐代文献资料，这是他可能见过杜牧《清明》的

独有优势。此外，宋祁《玉楼春》有名句“红杏枝头春意闹”，诗语结构和杜牧《赠别》的“豆蔻梢头二月初”如出一辙，不过

是将杜牧的“豆蔻梢头”换作“红杏枝头”而已。更重要而且几乎还没有人提及的是：宋祁跟司马光一样，都是杜牧的崇拜者。

《新唐书·杜牧传》将《旧唐书》不足400 字的杜牧简介，增广为洋洋洒洒的长篇传记，对杜牧大加赞赏。传文结束处，更是直

接将杜牧与杜甫并列：“牧于诗，情致豪迈，人号为‘小杜’，以别杜甫云。”相比之下，《新唐书·李商隐传》就没有类似的

关于“小李”诗史地位的交代。宋祁又在《吴武陵传》中以吴武陵之口在主考与百官面前，盛赞杜牧《阿房宫赋》，极力渲染杜

牧应当成为当年进士第一人：“武陵音吐鸿畅，坐客大惊。”小宋之所以如此倾情追慕小杜，正是性情相近、职业相近、生命奇

迹相近：宋祁那桩因《鹧鸪天》词而发生的旷世情缘，就仿佛重演了杜牧某次狂放不羁的人生传奇（详下）。所以，化用唐诗的

宋祁词并不限于《锦缠道》，而是包括《鹧鸪天》《玉楼春》在内的共生现象的整体存在。相反，目前尚未发现《锦缠道》与欧阳

修诗词有关联的任何踪迹，基本上可以将欧阳修排除在《锦缠道》的作者之外。 

如果我们再一次放大审视范围，不难发现并不止是宋祁与司马光，而是整个晚唐至两宋，杜牧的影响不仅随处可见，而且被

影响者不少是文学界第一方阵的大家或活跃人物。比如杜牧写了一首七律名作《九日齐安登高》：“江涵秋影雁初飞，与客携壶

上翠微。尘世难逢开口笑，菊花须插满头归。但将酩酊酬佳节，不用登临恨落晖。古往今来只如此，牛山何必泪沾衣。”此诗甫

一问世，同时诗家及友人张祜就催生了一首《和杜牧之齐山登高》。到了宋代，就连自信自负的苏轼，也曾将杜牧的这首七律，

近于整体地搬迁于词作《定风波·重阳括杜牧之诗》：“与客携壶上翠微。江涵秋影雁初飞。尘世难逢开口笑。年少。菊花须插

满头归。酩酊但酬佳节了。云峤。登临不用怨斜晖。古往今来谁不老？多少？牛山何必更沾衣。”长于苏轼十六岁并雄视群伦的

王安石，在其《和王微之秋浦望齐山感李太白杜牧之》中说：“齐山置酒菊花开，秋浦闻猿江上哀。此地流传空笔墨，昔人埋没

已蒿莱。平生志业无高论，末世篇章有逸才。”王安石不仅将李白与杜牧并于一诗，甚至反潮流地极贬李白“平生志业无高论”

而高扬杜牧“末世篇章有逸才”。小于苏轼 9岁的黄庭坚，也不甘落后，所作《鹧鸪天》的下阕有：“无闲事，即芳期。菊花须

插满头归。宜将酩酊酬佳节，不用登临送落晖。”黄庭坚又在七绝《过广陵值早春》中直接以杜牧自命：“春风十里珠帘卷，彷

佛三生杜牧之。”北宋不太知名的吕渭老，也在《扑蝴蝶》其一的下阕，征用了杜牧两首七绝的语典：“十年梦里婵娟，二月花

中豆蔻。春风为谁依旧？”这和前引谢逸的“杏花村馆酒旗风”，引入杜牧《清明》和《江南春》的例子极度相似。可见在宋人

的认知中，杜牧就是一个在休闲生活里极为耀眼的诗歌明星。再看《锦缠道》全篇所写：“燕子呢喃，景色乍长春昼。睹园林万
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花如绣。海棠经雨胭脂透。柳展宫眉，翠拂行人首。向郊原踏青，恣歌携手。醉醺醺、尚寻芳酒。问牧童、遥指孤村，道杏花深

处，那里人家有。”从主要情趣看，同样是在春光明媚的节假日踏青休闲之时，高雅地消费一下杜牧诗句。 

退一步说，就算《锦缠道》不是宋祁之词，但是那种将杜牧及其作品引入文人休闲生活的创作偏好，还是极好地体现了一个

时代广泛喜爱杜牧的精神时尚。笔者注意到，《锦缠道》有一句“问牧童遥指孤村”，“孤”字是《杏花村》中没有出现的，虽

然《杏花村》诗意之中也隐隐含有这个“孤”字，但毕竟没有明明白白写出来。可是，北宋中期米芾的一首七绝《都梁十景诗·杏

花园春昼》，就出现过“牧童指孤村”：“风轻云淡午天春，花外游人载酒樽。不是山屏遮隔断，牧童错指是孤村。”米芾诗的

“杏花”“人”“酒”“断”“牧童”“指”“孤村”10字，既与《锦缠道》词相关，也与杜牧《清明》诗的“酒家”“牧童”“杏

花村”相关。这对认定《锦缠道》隐栝杜牧《清明》，不仅不会产生否定作用，反而从另一侧面，证明了杜牧其人其诗，对宋代

知识阶层别具一种“草上之风必偃”的征服力量。 

如果继续追踪“孤村”与“杏花”连为一体的时间，远在宋祁（998 年生）之前的寇准（962 年生）的作品中就已经出现。

寇氏“诗词两属”的《江南春》云：“波渺渺，柳依依。孤村芳草远，斜日杏花飞。江南春尽离肠断，苹满汀洲人未归。”从情

景上看，寇作较之杜牧《池州春送前进士蒯希逸》的“芳草复芳草，断肠还断肠。自然堪下泪，何必更残阳。……有家归未得，

况举别君觞”，除了“孤村”与“杏花”之外，其他都颇为接近。加上寇准这个《江南春》的篇名，本身就来自杜牧名诗《江南

春绝句》。——“斜日杏花飞”则来自温庭筠《菩萨蛮》的“雨后却斜阳，杏花零落香”。所以署名宋祁的《锦缠道》里“牧童

遥指孤村，道杏花深处”的“孤村”，就极有可能源自寇氏之作。继前引北宋秦观词的“纷纷”“孤村”“销魂”之后，南宋淳

熙间（1174—1189）以诗词知名的刘儗（生卒年不详），其《一剪梅》也在模仿秦观《满庭芳》的基础上，直接将杜牧《偶题》

的“杏花时节在江南”、《清明》的“清明时节雨纷纷”组合成“杏花时节雨纷纷”，再和《锦缠道》的“孤村”组合在一起：

“唱到阳关第四声。香带轻分。罗带轻分。杏花时节雨纷纷。山绕孤村。水绕孤村。更没心情共酒樽。春衫香满，空有啼痕。一

般离思两销魂。马上黄昏。楼上黄昏。”不仅重现了秦观词的“纷纷”“孤村”“销魂”，而且隐栝了杜牧《清明》全诗的主要

元素。令笔者最感意外的是：宋末张炎（1248—1320）的词作《杏花天·赋疏杏》，明显主张《锦缠道》属于宋祁：“湘罗几剪

黏新巧。似过雨、胭脂全少。不教枝上春痕闹。都被海棠分了。带柳色、愁眉暗恼。谩遥指、孤村自好。”词中的“杏花天”“枝

上春痕闹”“遥指孤村”，都唯一指向宋祁而非他人。对杜牧《清明》的追踪认证来说，这是一次“大人物”级别特别重要的

“表态”与“发声”：因为张炎除了自己是一位著名词人之外，更是著名的词学理论家，著有重要的词学理论著作《词源》和

《乐府指迷》，张炎掌握宋词名家资料的优越条件以及专业性极强的判断力，加上距离宋祁较近的时间因素，笔者觉得应予高度

重视。更进一步说，有了张炎的判断，《锦缠道》的作者，已经基本上与欧阳修和无名氏没有直接关联了。 

往下，我们再将《锦缠道》与宋祁另一首小词《玉漏迟》的上片进行比较。不难发现，两词的取景角度与遣词“造象”技巧，

确有不少“如出一源”之处。《玉漏迟》云：“杏香飘禁苑，须知自昔，皇都春早。燕子来时，绣陌渐熏芳草。蕙圃夭桃过雨，

弄碎影、红筛清沼。深院悄。绿杨巷陌，莺声争巧。”《锦缠道》云：“燕子呢喃，景色乍长春昼。睹园林万花如绣。海棠经雨

胭脂透。柳展宫眉，翠拂行人首。向郊原踏青，恣歌携手。醉醺醺、尚寻芳酒。问牧童、遥指孤村，道杏花深处，那里人家有。”

试看“杏香飘禁苑”“深院”与“杏花深处”、“燕子来时”与“燕子呢喃”、“绣陌渐熏芳草”与“睹园林万花如绣”、“禁

苑”与“园林”、“夭桃过雨”与“海棠经雨”、“绿杨巷陌”与“柳展宫眉，翠拂行人首”（古人往往“杨”、“柳”不分），

两词彼此映照之处不算太少。这种类似于“人在天涯”也会携带“旧时脚印”与“乡音痕迹”的创作现象，正好为张炎判定《锦

缠道》归于宋祁的表述，提供了难得的语言证据和情感证据。恰如英格兰剧作家本·琼森的金句所言：“只要你说话，我就能看

清你。”12 

三、“清明时节雨纷纷”何以花落杜牧 

最早将“杜牧”与“借问酒家何处有，牧童遥指杏花村”并提的，是宋初乐史《太平寰宇记》卷 90的“升州”所记：“杏

花村在（江宁）县理西，相传为杜牧之沽酒处。”关键词有三个：“杏花村”“杜牧之”“沽酒处”。但这条信息的精确性和重

大价值还需要在深度辨析中重新确认。这一工作是十分必要的。正如一位史学理论家所特别强调的那样：“当我们阅读一位历史
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学家的著述时，我们就处在一种偏离原始资料的位置。……任何历史研究都必须被予以评估的首项检验，就是看对过去的解释在

多大程度上与现存证据一致。”13中华书局点校本 2007 年版《太平寰宇记》此处有一条校勘记：“万本、库本无此文，傅校删，

盖非乐史原文。”此条校记大有可议之处。根据王文楚先生在点校本《前言》所云，点校本的底本是金陵书局本，金陵书局本的

底本是乐氏祠堂本。祠堂本文字虽然也不可能完全免错，但直接出自乐史之手是毫无疑义的，所以乐史后人才能够既谦虚又惋惜

更不无自信地说：“家祠藏本，世不甚重之，然视他刻差为完善，故今刻一用此本。”14由于祠堂本属于诸本中的最优，所以成

为日后金陵书局本的底本，也是本版点校本的祖本。我分析，乐氏祠堂本之所以更加值得信赖，那是因为乐史本人曾在南唐朝廷

出任秘书郎，工作地点正是今天的南京市，工作单位、身份职务、工作条件、工作目标，均与宋祁、司马光、杜牧差别不是很大。

书中所记“杏花村在县理西，相传为杜牧之沽酒处”，“县理”即“县治”，避唐高宗李治讳。“杏花村”条下接：“穿针楼，

在县理东北，齐武帝七夕，令宫人穿针于此。”但“穿针楼”条后第 18条却作“县治”：“秦淮，在县治东南。”（其它条未

说明）据此推测，“杏花村”“穿针楼”两条资料应该来源于避李唐帝讳的晚唐时代或南唐时代，因为中唐李吉甫的《元和郡县

图志》，就用“今理”“故理”“州理”“郡理”“县理”等表示当时的地方政府所在地。金陵杏花村处于南唐的京畿之地，就

有可能经过了乐史在金陵任秘书郎时的实地查证。金陵杏花村和“杜牧之沽酒处”的传闻，直接将作者杜牧与作品《杏花村》融

为一体，没有对他人的作品造成侵权，所以逻辑是自洽的，事实是独立存在的。如果杜牧不曾写有“借问酒家何处有？牧童遥指

杏花村”的《杏花村》诗，所谓“相传为杜牧之沽酒处”就不会产生于金陵杏花村，不过，由于“失意”“伤春”“微雨”“杏

花村”“牧童”“余正苦”等意象也在许浑的一首作品中出现过，以至于研究史上曾经讨论拟将许浑取代杜牧。证据效力如何

呢？许浑《下第归蒲城墅居》云：“失意归三径，伤春别九门。薄烟杨柳路，微雨杏花村。牧竖还呼犊，邻翁亦抱孙。不知余正

苦，迎马问寒温。”问题是许浑下第返回自家的乡间别墅杏花村，熟悉的道路熟悉的村落熟悉的乡邻，与《清明》描述“路上行

人”他乡问讯寻找寄宿之所完全不类，更重要的是《清明》之诗，几近千年从未署名许浑，所以杜牧的《清明》或《杏花村》，

丝毫没有侵犯许浑的著作权。另外，乐史入宋之后，曾先后任职舒州（今安徽潜山县）、黄州（今湖北黄冈市）等地。但他单单

选择升州记录“杜牧之沽酒处”，说明那时各地争夺“杜牧风流”之地、“杜郎俊赏”之景以及金字招牌“杏花村馆”的风气

尚未兴起，因此也更加可信。又据明人谢肇淛《五杂俎》卷 3《地部一》记载，金陵的杏花村，历史上曾与凤凰台、雨花台同为

金陵三大胜景：“金陵诸胜如凤凰台、杏花村、雨花台，皆一抔黄土耳。”15此前肯定不会如此，南宋杨万里曾游历金陵，所作

《登凤凰台》七律前半云：“千年百尺凤凰台，送尽潮回凤不回。白鹭北头江草合，乌衣西面杏花开。”南宋景定年间的《景定

建康志》，是南京现存最早的志书，该书卷 23也记载“城里杏花村”是“军寨二所”之一，可证金陵城内胜景之一“杏花村”的

生命力，一度十分旺盛。杨万里此诗也被收录在《景定建康志》的卷 22之中。入元之后，杏花村依旧是金陵胜景。《古今图书集

成·方舆汇编·职方典》第668 卷《江宁府部杂录》引元至正《金陵新志》载：“上瓦官寺则峙凤凰台，皆备登临之美。下瓦官

寺在杏花村内，林木幽深。入其门，令人生尘外想。”直到清末民初，一位光绪二十四年的举人曾亷（1856—1928），还在游历

南京时，写下一首《浣溪纱·春游》：“芳草萋萋白下门，凤凰台下杏花村。不须细雨断人魂。湖水载将新黛影，晚烟衬出夕阳

身。瓦官阁下欲黄昏。”如果说诗歌也会成为创造地方历史、创造特殊的地理景观的源动力，那么，杜牧《清明》无疑是这类诗

作的翘楚。 

“杜牧《清明》”之所以花落杜牧，除了何应龙诗、谢逸词、米芾诗、秦观词、司马光诗、乐史记之外，宋祁词、韦庄诗、

温庭筠词、李商隐诗，都是不可忽略的人证诗证。温庭筠算是仅次于李商隐的杜牧粉丝：杜牧写作《华清宫三十韵》之后，温庭

筠有《华清宫和杜舍人》，又写了《上杜舍人启》，所以温诗《禁火日》的“骀荡清明日……春鬓杏花红”、温词《菩萨蛮》的“愁

闻一霎清明雨。雨后却斜阳，杏花零落香”，专注于“清明杏花”，均不足为奇。温庭筠甚至在《与友人别》“半醉别都门”之

后，还要继续前往郊外的“寒食杏花村”，更可能与杜牧诗中的“杏花村”有“酒家”不无关系。两个一送一别的好友，在“寒

食”节“半醉”之后选择前往“杏花村”（尽管实际的村名不一定是“杏花村”），如果不是“劝君更尽一杯酒”和“对床夜

语”，实在难以找出更好的理由。韦庄则一旦性情疏狂起来，一点都不亚于杜牧，他的《思帝乡》词云：“春日游，杏花吹满头。

陌上谁家年少？足风流！妾拟将身嫁与，一生休。纵被无情弃，不能羞。”这位因“杏花吹满头”而在时人眼中“足风流”的

“陌上年少”，与张祜在《读池州杜员外〈杜秋娘〉诗》中赞美的“年少多情杜牧之，风流仍作杜秋诗”的杜牧，以及杜牧自我

描述“菊花须插满头归”“莫怪杏园憔悴去，满城多少插花人”的杜牧宛若一人！韦庄《菩萨蛮》又云：“人人尽说江南好，游

人只合江南老。春水碧于天，画船听雨眠。垆边人似月，皓腕凝双雪。未老莫还乡，还乡须断肠。”这样的韦庄一时兴起，在七

律诗中步韵杜牧的七绝《清明》，一种着意致敬前辈的情致跃然纸上。 
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至于宋祁，更对“忽发狂言惊满座”的杜牧心存一种“异代不同时”的仰望。《苕溪渔隐丛话·后集》卷 15引王钅至《侍儿

小名录》载一传说：杜牧 35 岁时分司东都洛阳，在地方官的酒宴上连饮三觥，继而坦然对主人求取一位会作诗的歌姬崔紫云：

“‘尝闻有能篇咏紫云者，今日方知名不虚得，倘垂一惠，无以加焉。’诸妓皆回头掩笑。杜作诗曰：‘华堂今日绮筵开，谁召

分司御史来？忽发狂言惊满座，三重粉面一时回。’诗罢，上马而去。李公寻以紫云赠之。”16 整个事件的叙述可能会有虚饰，

但杜牧这首“忽发狂言惊满座”的诗篇，确确实实是出自杜牧本人俊逸心性的独特存在，“三重粉面一时回”的人间特写，也与

杜牧另诗《齐安郡中偶题二首》的“多少绿荷相倚恨，一时回首背西风”的自然场景一样风趣传神。这种狂放言行对动辄得咎的

两宋职场文人来说，可谓心向往之而又不敢仿效。更巧的是，记载杜牧这一特立独行轶事的作者王钅至，也写有一首《杏花》七

绝，用的就是杜牧《清明》的前二韵：“醉里余香梦里云，又随风雨去纷纷。人间春色都多少？莫扫残英枉断魂。”王钅至曾从

欧阳修学。记问赅洽，藏书近万卷。高宗建炎四年任枢密院编修官，纂集太宗以来祖宗兵制成《枢庭备检》。又撰补《七朝国史》。

著有《默记》《杂纂续》《侍儿小名录》《国老谈苑》《王公四六话》《雪溪集》等。宋祁卒于 1061年，欧阳修卒于 1072 年，王钅

至师从欧阳修，即使没有见过宋祁本人，也有可能见过宋祁所见的涉唐文献。因此，王钅至所作七绝《杏花》，涉及杜牧《清明》

的“雨”“纷纷”“断魂”“杏花”“七绝”诗体以及第三句用问句，应该不是与杜牧和宋祁完全无关的创作事件。所谓“杜

牧风流”，宋祁是被影响最大者之一。南宋黄升《唐宋诸贤绝妙词选》卷 3载：“子京过繁台街，逢内家（宫廷）车子。中有褰

帘者曰：‘小宋也。’子京归，遂作《鹧鸪天》词曰：‘画毂雕鞍狭路逢，一声肠断绣帘中……’都下传唱，达于禁中。仁宗知

之，问：‘内人第几车子，何人呼小宋？’有内人自陈：‘顷侍御宴，见宣翰林学士，左右内臣曰：“小宋也。”时在车子中偶

见之，呼一声尔。’上召子京从容语及，子京惶惧无地。上笑曰：‘蓬山不远。’因以内人赐之。”17从“一声肠断绣帘中”到

私心犯禁到自我炫耀再到艳词惊天，最后从“惶惧无地”到“蓬山不远”，那种连续的过山车式的生命体验，大概莫此为甚。宋

祁的《鹧鸪天》大引李义山以抒奇情，又在《锦缠道》中隐栝杜牧之以求芳酒，应该是极度倾慕“小李杜”风采的结果。 

最后，请关注一条极为重要的内证，杜牧有三首平起七绝的第三句，都与《清明》共用同一句式：《清明》的“借问酒家何

处有”、《闲题》的“借问春风何处好”、《寄杜子二首》的“若问使君何处去”，同位置，同句式，同平仄，同问句，显示出特

定构思的强力惯性。经检索，和这三句最接近的唐人七绝第三句，只有钱起《送张参及第还家》的“借问还家何处好”，但“还

家”与“酒家”“春风”“使君”并非同构。 

综合全案所有证据，关于七绝《清明》及其作者，可以形成六点意见：（1）“清明时节雨纷纷”是宋诗的观点，缺少必要的

逻辑力量和事实存在的支撑；（2）“清明时节雨纷纷”不是杜牧作品、《锦缠道》不是宋祁作品的质疑之见，尚未具备现代学术

观念的“合法性”；（3）《锦缠道》的确是宋祁隐栝“清明时节雨纷纷”的词作；（4）“清明时节雨纷纷”是唐人杜牧“杏花时

节在江南”的“伤春”之诗；（5）“清明时节雨纷纷”的核心价值和恒久影响，高度集中于“酒家”和“杏花村”；（6）“杏花

村”是继“桃花源”之后，又一个被文化共同体将文学意象成功转换为多地景观和地方历史的文学标本。 

注释： 

1罗漫：《杜牧〈清明〉是宋诗吗？》，《光明日报》2021 年 5月 24日。 

2 D·Q·麦克伦尼：《简单的逻辑学》，赵明燕译，浙江人民出版社 2012年版，第 22页。 

3缪钺：《关于杜牧〈清明〉的两个问题》，《文史知识》1983 年第 12期。 

4佚名：《锦绣万花谷·后集》卷26《村》，广陵书社2008 年影印本，第 1881 页。 

5祝穆即南宋《方舆胜览》70卷的编撰者。 

6陈景沂编、祝穆订正：《全芳备祖》前集卷 10，浙江古籍出版社 2014年版，第 248-249页。 
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7 杜牧：《樊川文集》，上海古籍出版社 1978年版，第 137页。 

8卞东波《〈清明〉是杜牧所作吗？》（《文史知识》2006 年第 4期）将《锦绣万花谷》所注“出唐诗”，标点为“出《唐诗》”。 

9参见逯钦立辑校：《先秦汉魏晋南北朝诗》下卷，中华书局1983 年版，第 2673 页。 

10(11)(12)(14)唐圭璋编纂、王仲闻参订、孔凡礼补辑：《全宋词》（简体增订本），中华书局 1999 年版，第 149、206、4737、

529 页。 

11(13)胡仔：《苕溪渔隐丛话·后集》卷33，人民文学出版社1982 年版，第256 页。 

12(15)参见彼得·伯克：《语言的文化史》，李霄翔等译，北京大学出版社 2007 年版，第57页。 

13(16)约翰·杜什：《史学导论》，吴英译，北京大学出版社 2007 年版，第 32页。 

14(17)王文楚：《太平寰宇记·前言》，中华书局2007 年版，第 7页。 

15(18)谢肇淛：《五杂俎》卷 3，辽宁教育出版社 2001 年版，第 50页。 

16(19)胡仔：《苕溪渔隐丛话·后集》卷15，人民文学出版社1981 年版，第111 页。 

17(20)黄升：《唐宋诸贤绝妙词选》卷 3，上海古籍出版社编《唐宋人选唐宋词》，上海古籍出版社2004年版，第 609页。 


