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【摘 要】：基于武陵山片区 71个县(市、区)2010～2018年的面板数据，运用修正引力模型和社会网络分析法，

探析武陵山片区旅游经济空间网络结构及其效应。研究结果表明：(1)研究期间内，武陵山片区各县市旅游经济联系

强度不断增大，特别是武陵源区、张家界市、黔江区、碧江区等县区间旅游经济联系明显增强，基本实现了由点到

线再到面的融合；(2)武陵山片区旅游经济空间网络结构特征明显，网络关联数、网络密度和网络效率呈微小上升态

势，而网络等级度逐渐下滑，说明旅游经济有效联系有待增强；(3)武陵山片区节点中心性差值渐趋缩小，旅游经济

网络呈现多核心模式；(4)E-I派系结构表明受行政隶属关系影响，武陵山片区旅游经济网络呈明显的“核心—边缘”

结构与“行政派系”结构，四大子群(派系)的旅游经济开放程度稳步提振但仍有较大改善空间；(5)网络密度与旅

游经济联系强度呈正相关，与旅游经济联系强度差异构成负相关，而网络等级度和网络效率则与之相反，网络中心

性各指标的提升均能显著增强旅游经济联系强度。 
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在经济全球化和区域一体化的大背景下，旅游资源开发、旅游基础设施建设等逐渐形成区域联动，促使区域旅游经济联系日

益频繁，呈现出多节点、复杂的网络形态[1]。在这种网络形态下，区域旅游经济的异质性特征显著，旅游经济联系薄弱、合作规

模小等问题屡见不鲜。而旅游经济网络是通过交通网络与信息网络联通客源地与目的地的巨系统，优化旅游经济网络空间，有助

于促进旅游地全面整合和产业融合[2]。因此，精准识别区域旅游经济空间网络结构特征及其动态演变趋势，厘清空间网络结构对

区域旅游经济联系的影响机制，对于优化区域旅游资源的空间布局、加强区域旅游合作制度供给和促进区域旅游交流合作具有

重要的理论价值与实践意义。 

区域旅游经济联系逐渐成为学术研究热点。20 世纪 60 年代以来，国外学者基于距离衰减理论、核心边缘理论等理论模型，
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集中于旅游经济的集聚与扩散[3,4]、旅游流及空间结构模式[5,6,7]等方面的实证研究，为后续相关研究奠定了坚实的理论基础。国内

学者研究旅游经济联系相对较晚，发轫于 20世纪 80～90年代，研究内容主要聚焦于旅游经济联系强度的测度[8]、旅游流结构研

究
[9]
、旅游经济网络结构及其影响因素探讨

[10,11]
等；研究区域上，虞虎等

[12]
以江淮城市群为例、杨丽花等

[13]
以京津冀地区为例、

张凯等[14]以跨界旅游区环太湖地区为例分别研究了区域旅游经济联系的空间网络结构特征，也有学者从省域[15]、市域[16]和县域
[17,18]尺度展开研究；研究方法上主要借助重力模型[19]、引力模型[20]、旅游经济隶属度模型[21]和社会网络分析方法[22,23]实证分析区

域间旅游经济联系。从文献回顾可知：研究内容上，有关集中连片特困区旅游经济网络空间的研究鲜少见诸文献，缺乏对旅游扶

贫政策之下贫困片区各县市间旅游经济联系网络效应的实证分析；研究方法上，多以单一方法且基于属性数据对区域旅游经济

联系进行量的描述，而基于“关系数据”研究旅游经济网络结构的文献较少，尚处于起步阶段；研究视角上，较少学者利用面板

数据对旅游经济网络结构的时间变化特征加以分析，无法揭示区域间旅游经济联系时空格局的演变特征，也难以为未来的区域

旅游经济联系预测提供可行性参考。 

武陵山片区是我国跨界旅游扶贫示范区谱系中的重要组成单元，具有跨省交界面积大、少数民族聚集多、贫困人口分布广等

显著特征[24]。近些年来，在精准扶贫的大背景之下，武陵山片区旅游业发展迅猛，旅游综合效益显著提升。2018 年，武陵山片

区旅游综合收入达到 6329.93亿元，国内外游客接待量高达 6.02亿人次。然而在旅游业高速发展的同时，武陵山片区各县市旅

游经济发展存在着不平衡等问题，例如 2018年新邵县旅游综合收入 1.67亿元，而武陵源区旅游综合收入高达 265.52亿元，是

新邵县的 159倍。基于此，本文以武陵山片区 71个县(市、区)为研究靶向，基于 2010～2018年面板数据，采用社会网络分析法

和 OLS 回归分析方法剖析武陵山片区旅游经济空间网络结构及其效应，以期为加强片区旅游经济联系和完善片区旅游政策体系

提供科学参考。 

1 研究区域、方法与数据 

1.1研究区域 

武陵山片区位于湖北、湖南、贵州和重庆四省(市)交界结合处，该片区涉及 11个地级市，包括 71个县(市、区),以土家族、

苗族、侗族为主体的湘鄂渝黔四省(市)毗邻地区，总面积 11 万多千米，总人口为 2300 多万人。据 4 个省市的文化和旅游部门

统计，截至 2018年底，武陵山片区共有 3A级及以上旅游景区(点)181个，旅游市场吸引力较强。2019年 10月，湘、鄂、黔和

渝四省市政协助推武陵山片区脱贫攻坚合作联席会在铜仁召开，围绕推动区域发展和脱贫攻坚开展协商议政，认为推动武陵山

片区各县域单元间的互联互通、互利共赢，加强旅游经济联系，是助力该片区打赢脱贫攻坚战、实现高质量发展的关键路径。 

1.2研究方法 

1.2.1修正引力模型 

本研究借助修正引力模型构建武陵山片区旅游经济整体网络空间关联矩阵，探析 2010～2018年武陵山片区 71个县(市、区)

间的旅游经济联系，能够更全面、系统地刻画旅游经济空间网络结构的动态演变趋势。通过测度各县市的旅游经济发展水平来反

映其“质量”[25],考虑到游客作为旅游经济活动的主体，是各县市旅游经济联系的执行者，所以游客人数应该也是测度县市“质

量”的重要指标之一。结合以上研究，本文认为武陵山片区各县市间旅游经济联系与旅游总收入、景区游客人数和 GDP 紧密相

关。为了更加凸显县市间旅游经济联系的差异性，本文以县市旅游收入占两县市旅游收入总数的比重来修正经验常数 K。综上，

修正后的引力模型为： 
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式中：Fij表示县市间旅游经济联系强度；Pi和 Pj分别表示 i、j县市的旅游总人数；Gi和 Gj分别为 i、j县市的旅游总收入；

Si和 Sj分别为 i、j县市的 GDP;Dij表示 i县市与 j县市间的最短公路距离。 

 

图 1武陵山片区位置及范围 

1.2.2社会网络分析相关指标 

本文运用社会网络分析方法，从“关系”视角探析武陵山片区旅游经济空间关联网络结构特征，弥补此前研究大多只关注

属性数据和邻近地区的缺陷。 

(1)网络密度。 

通过网络密度可以反映武陵山片区旅游经济联系网络各县市间关联关系的疏密程度，其值越大，各县市间网络关联性则越

强[8]。其计算公式为： 

 

式中：D是网络密度；L表征实际拥有的关系数；N×(N-1)为最大可能关系数。 

(2)网络效率。 

网络效率表示武陵山片区各县市间的连接效率[26]。其值越高，区域网络则越稳定，用 E表示，公式如下： 
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式中：M为区域网络中的多余关联线；max(M)为最大可能的多余线关联线数量。 

(3)网络等级度。 

网络等级度表征武陵山片区各县市旅游经济联系的网络支配度。其值越高，越多县市处于被支配地位[26]。其公式为： 

 

式中：H为网络等级度；K为网络中的对称数；max(K)为网络中可能存在的最大对称数。 

(4)网络中心性。 

程度中心性说明节点在网络中的中心位置情况，节点的度数包括点出度和点入度，其中出度是扩张属性，指从该节点发出的

边的数量，表示该节点县市对其他县市旅游经济的影响力，数值越大，说明该县市的影响力和辐射范围越大[22]。表达式如下： 

 

式中：De表示度数中心度；n为与该县市直接相关联的县市数目；N代表网络节点的数目。 

接近中心性反映的是武陵山片区旅游经济联系网络中某一个县市不受其他县市控制的程度，若其接近中心度数值越高，则

该县市越可能处于中心位置[22]。数学公式为： 

 

式中： 表示接近中心度；dij代表两个节点间的捷径距离。 

中介中心性体现武陵山片区旅游经济联系网络中一个县市控制其他县市之间关联关系的程度，其值越高，则该县市控制其

他县市之间关联关系的能力越强，该县市越位于主导地位[22]。计算公式为： 

 

其中 j≠i≠k,且 j<k;Cbi为中介中心度；bjk(i)表征第 3个区域 i控制 j和 k关联的能力。 

(5)核心—边缘结构。 



 

 5 

“核心—边缘”结构将网络节点划分为核心行动者与边缘行动者，联系紧密的核心行动者形成凝聚子群；而边缘行动者之

间联系相对而言较少[2]。 

(6)E-I分派指数。 

旅游经济网络存在的关系数量分为派别之间的关系(External links)和派别内的关系(Internal links),E-I指数可量化测

度子群体间分派系情况[24]。 

1.3数据来源 

以 2010～2018年为研究样本时间，武陵山片区 71个县(市、区)旅游总收入和旅游总人数的研究数据主要来源于 2011～2019

年《中国县域统计年鉴》《湖北统计年鉴》《湖南统计年鉴》《贵州统计年鉴》和《重庆统计年鉴》,相应年份各县域所属地级市统

计年鉴、国民经济和社会发展统计公报与政府工作报告。武陵山片区各县区的经纬度数据通过高德开放平台搜索获取，各县区间

最短公路距离数据通过谷歌地图加以捕获。 

2 结果分析 

2.1旅游经济联系强度分析 

根据修正引力模型测算武陵山片区 71个县市间的旅游经济联系强度。旅游经济联系强度是一个反映区域中各县市间资金流、

信息流、人员流等强弱的指标，能够较客观地反映各县市间的旅游往来强度及相互作用力，同时也能反映出区域中心地的辐射能

力[15]。选取 2010、2014和 2018年 3个时间截面，分别以当年旅游经济联系强度平均值的 3倍为阈值，并利用 ArcGIS进行空间

可视化表达，不难发现各县市之间的旅游经济联系强度在研究期内发生了显著变化。由图 2可知，2010年，武陵源区、凤凰县、

碧江区等县域与其他县域间的旅游经济联系强度位居前列，而五峰县、余庆县、通道县、靖州县之间及其与其他县域间的旅游经

济联系强度较弱，这表明地理位置、交通通达度等因素成为了各县域间旅游经济合作交流的壁垒。2014 年，整个武陵山片区的

旅游经济联系强度表现为局部增长的态势，并形成以旅游经济联系强度较高的县域为增长极，辐射带动各自邻近县域发展的多

核结构。其中，“新化县—冷水江市”的旅游经济联系强度高达 63.34,由于两地拥有共同的历史渊源，随着“新冷一体化”发

展战略的推进，大大增强了两县市旅游经济联系强度。2018 年武陵山片区整体的旅游经济联系强度表现为迅猛增长的态势，其

中有较大提升幅度的是武陵源区和武隆县，这与两区县近年来旅游发展政策密切相关，政府扶持力度大，旅游基础设施不断完

善，旅游品牌逐渐塑造，为旅游经济联系与合作提供了一定的便捷性；而沅陵县、吉首市、永顺县等县域的旅游经济联系强度均

有小幅度提升，其旅游业可持续发展的势头仍有待提高。 

2.2旅游经济空间网络结构分析 

2.2.1整体网络特征 

本文选取 2010、2014、2018年 3个时间点，运用 Ucinet软件对武陵山片区 71个县(市、区)旅游空间关系进行研究，并绘

制出旅游经济网络关联图。由图 3 得出，2010～2018 年武陵山片区 71 个县(市、区)旅游经济关联数整体呈现持续增长趋势，

2010年武陵山片区旅游经济关联关系数为 767个；2014年武陵山片区旅游经济关联关系数为 883个；2018年旅游经济关联关系

数为 981个。从图中可看出各县市之间普遍存在空间关联关系，表明武陵山片区各个县市的旅游经济关联关系具有普遍性。 
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图 2 2010、2014、2018年武陵山片区旅游经济联系强度 
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图 3 2010、2014、2018年武陵山片区旅游经济网络结构图 

 

图 4 2010～2018年武陵山片区旅游经济关联指标 

由于网络密度与关联数有着直接关系，两者的变化趋势也相对一致，九年间网络密度也呈现出不稳定的微小增长态势，上升

了 0.09。2010～2013 年上升态势明显，2014～2018 年平缓增长，这说明武陵山片区 71 个县市关联的紧密程度较低，各县市之

间旅游经济协作仍有较大提升空间。武陵山片区各县市间旅游经济网络效率总体虽呈现上升趋势，但个别年份呈现一定的波动，

如 2015 年网络效率值为 0.892,2016 年网络效率值为 0.822,九年间网络效率整体上相对变化较小，由此表明旅游经济关联关系

在武陵山片区各个县市间是普遍存在的，且参与旅游经济合作与交流的县市总体呈增加态势，网络的稳定性日趋增强。九年间武

陵山片区旅游经济网络等级度逐渐降低，从 2010 年的 0.205 降为 2018年的 0.108,可能的原因是旅游基础设施日趋改善，使片

区各县市旅游经济发展逐渐均衡化。 

2.2.2节点中心性分析 

基于所得 2010～2018年各县市间旅游经济联系强度的关系数据，遵循保留有效信息性和可比性原则，以当年各县市旅游经

济联系强度的平均值作为阈值。当两县市旅游经济联系强度大于平均值时，则将对应的矩阵元素赋值为 1;反之，赋值为 0,以此

清晰地表征某一节点县市与其他县市之间的旅游经济联系强度。通过 0～1处理将旅游经济联系强度转化成网络的线，武陵山片

区 71个县(市、区)作为其旅游经济联系网络的节点，节点的个数表征网络的规模，构建武陵山片区各县市间九年的网络二分矩

阵。利用 Ucinet6.0软件中 Network/Centrality、Network/Betweenness等功能计算得出武陵山片区 71个县(市、区)2010～2018

年的点入度和点出度、接近中心度和中间中心度，各项指标的平均值如表 1所示。 

表 1 的计算结果显示，2010～2018 年武陵山片区 71 个县(市、区)的点出度和点入度平均值分别为 12.46、12.40。从点出

度情况看，点出度大于 12.46的县域有 35个，最大为正安县和鹤峰县，其值为 21,最小为会同县、利川市和长阳县，其值为 12.67,

说明各县域旅游经济发展的溢出效应已经跨越相邻界限的制约，在武陵山片区范围内形成了极为广泛的关联关系。从点入度情

况来看，点入度大于 12.40的县域有 19个，其中，恩施市、武陵源区、吉首市、武隆县、永定区、鹤城区、凤凰县和碧江区的

点入度超过 30。原因在于，这些县域拥有丰富的旅游资源、完善的旅游基础设施，吸引力强，旅游发展水平高。 

武陵山片区 71个县(市、区)的接近中心度最低值为 43.26,最高值为 92.14,均值为 52.83,高于均值的有 63个县市，整体较

为均衡，这说明在政策引导和市场推动下，片区内的旅游产业已经实现联动发展，增加了县域单元旅游经济之间的关联关系。此

外，个体县市旅游经济发展与其他县市之间存在更多的直接关联，经济发达县域拥有完善的旅游基础设施，与其他县市旅游经济

合作来往密切，因此在武陵山片区旅游经济发展空间网络中处于中心地位。而冷水江市的接近中心度值最低，除了与新化县旅游

经济联系密切之外，与其他县市互通性均不强，旅游经济发展独立性较差，强度依赖其他县市。 
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表 1中介中心度的计算结果显示，武陵山片区 71个县(市、区)的中介中心度平均值为 1.06,排名前 10位的县域依次为永定

区、碧江区、鹤城区、凤凰县、吉首市、武陵源区、武隆县、恩施市、黔江区、新化县，总和为 59.44,占总值 78.98%,这些县域

较高的旅游资源禀赋和良好的经济基础强化了其掌控能力，在整个网络中发挥着强有力的中介和桥梁作用。排名后 7 位的县域

依次为万山区、来凤县、会同县、保靖县、丰都县、思南县、建始县，总和为 0.28,占总值 0.37%,这些县域由于地理位置偏僻，

与外界发生信息、人才、资源等要素交换困难，导致在旅游经济发展中处于边缘地带。 

2.2.3核心-边缘结构演变分析 

根据上文中所选取的阈值构建网络二分矩阵，利用 Ucinet 软件中 Network/Core&Periphery/Categorical 模块功能将旅游

经济联系网络分为核心区与边缘区。2010 年，区域旅游经济的“核心—边缘”结构处于板块化前期，相对松散，各县域之间联

系不紧密，大部分县域处于边缘区；2014 年，旅游经济网络处于板块化发展期，处于核心区的县域数量不断增多，武陵山片区

各县市间的旅游经济联系强度不断增大；2018年，旅游经济网络处于板块化中后期，超过 70%的县域位于核心区，各县域间旅游

经济联系愈加紧密，随着旅游经济网络关联程度的不断提升，处于边缘区的县域逐渐融入高密度的核心结构中。恩施市、武陵源

区、武隆县和碧江区等县市始终处于武陵山片区旅游经济网络的核心区，而石阡县、石柱县、安化县等县市始终处于边缘位置，

由于这些县市旅游基础设施不完善，与武陵山片区其他县市之间的旅游经济联系偏弱，因而核心区覆盖范围不断扩大且溢出效

应持续增强，处于边缘区的各县市间的旅游经济联系较少，旅游经济溢出效应孱弱。 

2.2.4E-I分派系指数 

为深入探讨行政隶属关系对武陵山片区旅游经济网络联系的影响，借助 E-I 指数，建立分区属性向量(湖北省为 1、湖南省

为 2、贵州省为 3、重庆市为 4),将武陵山片区 71 个县(市、区)按省份分为湖北省、湖南省、贵州省和重庆市 4 个子群(派系)。

受行政隶属关系的影响，武陵山片区省内形成以县域为边界的行政派系结构，省外形成以省域为边界的行政派系结构。2010 年

其 E-I 值为 0.163,各子群间与子群内的密度值均较低，子群间与子群内的联系甚弱，分派现象较为明显。这说明行政隶属关系

在较大程度上弱化了子县市群内各县市之间的经济联系，同时也弱化子县市群县市之间的旅游经济联系，这会在一定程度上影

响到武陵山片区各县域间协调发展。2014 年 E-I 值为 0.127,2018 年 E-I 值为 0.094,亦存在类似情况但呈现改善趋势，说明各

县域间的旅游经济联系会随行政隶属关系及空间距离变化而变化，实现区域旅游一体化，仍需各子县市的跨界融合、协同共振。 

表 1 2010～2018年武陵山片区 71个县(市、区)旅游经济网络中心性平均指标 

武陵山 

片区各县市 

程度中心性 

接近中心性 中介中心性 
武陵山 

片区各县市 

程度中心性 

接近中心性 中介中心性 

出 入 出 入 

恩施市 13.00 33.00 64.31 2.70 永定区 6.67 64.00 92.14 14.72 

利川市 12.67 16.00 58.67 0.44 桑植县 8.00 9.00 55.31 0.20 

建始县 12.33 2.67 54.02 0.07 安化县 13.33 4.33 55.86 0.29 

巴东县 19.67 6.33 58.99 0.66 沅陵县 12.33 12.00 58.70 0.53 

宣恩县 13.00 0.67 54.33 0.13 中方县 7.67 4.00 51.28 0.08 

咸丰县 11.67 13.00 57.26 0.33 辰溪县 11.67 8.00 55.87 0.11 

来凤县 5.67 3.67 50.97 0.01 会同县 12.67 2.33 54.51 0.04 
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鹤峰县 21.00 0.67 58.67 0.58 麻阳县 9.33 0.00 52.77 0.23 

长阳县 12.67 7.67 56.32 0.21 溆浦县 14.33 7.67 57.72 0.44 

秭归县 14.00 7.67 57.07 0.25 新晃县 9.33 2.67 51.61 0.14 

五峰县 20.33 1.33 58.67 0.38 芷江县 10.33 21.33 61.50 0.91 

邵阳县 12.67 4.00 55.28 0.20 靖州县 17.00 4.00 56.91 0.09 

隆回县 14.33 7.67 57.25 0.28 鹤城区 13.00 55.67 84.41 7.77 

城步县 16.67 5.00 57.07 0.10 洪江市 11.00 10.33 56.92 0.20 

新邵县 11.00 0.67 53.85 0.13 通道县 17.00 4.67 57.41 0.43 

绥宁县 19.00 4.33 57.85 0.15 涟源市 7.67 15.67 57.72 0.52 

新宁县 18.33 9.00 59.20 0.53 冷水江市 2.00 10.00 43.26 0.57 

武冈市 16.34 7.34 57.75 0.22 新化县 6.67 27.00 63.09 1.72 

洞口县 16.00 8.67 58.68 0.42 泸溪县 11.33 1.33 54.13 0.02 

石门县 7.67 8.00 54.12 0.15 凤凰县 9.00 55.33 83.67 7.37 

慈利县 4.00 10.67 53.50 0.13 花垣县 14.00 2.33 55.13 0.08 

武陵源区 4.00 37.00 69.57 3.99 保靖县 13.67 1.67 55.12 0.06 

古丈县 12.33 0.33 54.56 0.08 正安县 21.00 2.00 58.35 0.38 

永顺县 14.33 10.00 58.52 0.51 道真县 17.67 1.67 56.93 0.21 

吉首市 11.33 43.67 76.52 5.71 凤冈县 16.00 10.33 57.85 0.13 

龙山县 7.33 5.00 52.51 0.05 湄潭县 15.67 6.00 57.23 0.09 

江口县 8.67 24.33 61.28 0.88 余庆县 17.00 2.00 56.61 0.09 

石阡县 15.33 8.00 56.93 0.11 务川县 19.00 3.00 57.54 0.22 

思南县 13.67 10.00 56.62 0.05 黔江区 13.00 24.00 63.25 1.51 

印江县 13.00 15.00 58.03 0.21 丰都县 7.00 9.00 53.47 0.05 

德江县 18.00 8.33 57.87 0.15 武隆县 10.67 34.33 68.67 3.14 

沿河县 18.00 12.67 59.84 0.48 石柱县 8.33 9.00 53.85 0.11 

碧江区 10.33 57.00 85.16 10.81 秀山县 15.00 7.67 57.09 0.23 

玉屏县 12.33 6.33 55.73 0.13 酉阳县 16.33 18.00 61.61 0.74 

万山区 1.00 1.67 46.48 0.00 彭水县 8.67 12.00 55.78 0.41 
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松桃县 9.33 21.00 60.13 0.69 均值 12.46 12.40 52.83 1.06 

 

2.3武陵山片区旅游经济空间关联网络结构效应分析 

2.3.1整体网络结构效应 

分别以武陵山片区旅游经济联系强度均值和各县市旅游经济联系强度均值的标准差为被解释变量，对整体网络结构特征指

标进行 OLS回归分析
[27]
。所有回归系数均通过了 1%显著性水平的检验，R

2
均大于 0.6,拟合效果较好。 

(1)整体网络结构对武陵山片区各县市间旅游经济联系强度均值的影响效应。网络密度、网络等级度和网络效率的回归系数

是 5.366、-5.856和-3.612,则说明网络密度增加、网络等级度与网络效率降低均能增强武陵山片区各县市间旅游经济联系强度。

究其原：①网络密度的提升说明武陵山片区 71个县(市、区)之间的旅游经济关联关系数的增多，核心区的县市会带动边缘区县

市的旅游发展，大大增强了县域之间的旅游经济合作程度；②网络等级度的降低促使武陵山片区各县域更多的参加旅游经济合

作活动，之前处于武陵山片区旅游经济网络边缘结构的一些县市逐步转向双向关联，从而提高了片区间旅游经济联系整体强度；

③网络效率的降低表明网络中有效连线的增多，武陵山片区 71个县(市、区)之间的旅游经济联系强度显著提高，区域间的旅游

资源、基础设施建设、相关信息互联互通。 

(2)整体网络结构对旅游经济联系强度标准差的影响效应。网络密度、网络等级度和网络效率的回归系数分别是 6.296、-

1.741 和-1.083,说明网络密度的增加、网络等级度和网络效率的降低能显著缩小县域旅游经济联系强度差异，促进武陵山片区

各个县域间旅游经济联系的空间均衡性。原因在于：①网络密度的提升表明武陵山片区 71个县(市、区)间旅游经济整体网络中

的旅游经济联系强度不断提高，有效缓解了区域间旅游经济发展不平衡的问题；②网络等级度的降低使得核心节点主导作用降

低，而边缘节点逐渐对其它地区之间的关联产生更多的影响；③网络效率的降低表明武陵山片区旅游经济网络结构日趋稳定，促

使武陵山片区各县市间旅游经济强度稳步提升，片区内各县市之间的差距不断缩小。 

2.3.2个体网络结构效应 

被解释变量是武陵山片区 71个县(市、区)的旅游经济联系强度，解释变量是个体网络中心性指标，通过构建面板模型进行

分析，继而进行 Hausman检验，模型(1)和模型(3)支持固定效应，模型(2)在 5%的显著性水平下支持随机效应。由表 2可知，各

节点度数中心度每提高 1%,其旅游经济联系强度将增加 0.563%,这意味着各县域与其他县域的关联越广泛，局部关联程度越高，

则越能从整体网络中受益。接近中心度的回归系数为 1.452,说明接近中心度与旅游经济联系强度呈正相关。接近中心度的上升

促使县域间依赖关系增强，其交流合作程度加深。中间中心度的回归系数为 0.179,表明中间中心度相对较高的县域在网络中的

比较优势明显，能有效掌控其他县域间的关联效应，接收来自其他县域的溢出份额，进而显著增强自身旅游经济联系强度。 

表 2个体网络结构效应回归分析 

模型 (1) (2) (3) 

常数项 -1.512*** 2.393*** 6.289*** 

度数中心度 0.563***   

接近中心度  1.452***  
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中间中心度   0.179*** 

R2 0.449 0.536 0.522 

Hausman统计量 7.930** 6.538* 7.391* 

FE/RE FE FE FE 

 

注：*、**、***分别表示在 10%、5%和 1%的水平上显著. 

3 结论与建议 

3.1研究结论 

本文基于关系视角，并借助修正的引力模型、社会网络分析等方法探究了 2010～2018 年武陵山片区 71 个县(市、区)的旅

游经济空间网络特征及其效应。主要结论有：(1)随着旅游基础设施建设日趋完善，武陵山片区 71个县市间旅游经济联系强度日

趋增大，旅游经济联系逐渐密切。特别是武陵源区、张家界市、黔江区、碧江区等县市间旅游经济联系明显增强，基本实现了由

点到线再到面的多维融合。(2)2010～2018年武陵山片区旅游经济空间网络的关联关系数、网络密度和网络效率呈微小上升态势，

而网络等级度逐渐下滑，其旅游经济网络集聚能力不断上升，旅游经济网络结构呈多向化、稠密化、纵深化方向发展，武陵山片

区内各县市旅游经济有效联系有待进一步增强。(3)2010～2018年，武陵山片区中心性差值日趋缩小，各县区间旅游经济联系愈

加频繁，其网络呈现多核心模式；中心县域的主导与垄断地位进一步弱化，更多的县市在区域旅游经济要素的传输中起着关键的

“桥接”与“枢纽”作用。(4)随着区域旅游联系不断增强，武陵山片区旅游经济网络呈明显的“行政派系结构”,其核心区覆

盖范围不断拓展且溢出效应逐渐增强，行政隶属关系对区域旅游经济联系的负向影响趋于弱化，湖北省、湖南省、贵州省、重庆

市 4个子群(派系)间的旅游经济开放程度稳步提升，助推了武陵山区国家贫困县市间的社会经济协同演进、共生发展。(5)整体

网络结构效应分析显示，网络密度与旅游经济联系强度呈正相关，与旅游经济联系强度差异构成负相关，而网络等级度和网络效

率则与之相反；个体网络结构效应回归结果表明，度数中心度、接近中心度和中间中心度的提升均能显著增强旅游经济联系强

度。 

3.2对策与建议 

(1)武陵山片区应大力整合片区旅游资源，构建互补性产品体系。在整合旅游发展中，应充分发挥武陵山旅游联盟的统筹协

调作用，联合编制旅游精品线路，避免旅游资源同质竞争。如构建张家界—凤凰—渝东南—石柱—长江三峡旅游大通道，着力构

造武陵山片区各县域旅游交通大环线。(2)树立能够彰显区域个性和特色价值的旅游品牌，结合武陵山片区旅游资源特点及其地

理环境，推进国家生态文化旅游目的地建设。统一搭建武陵山片区旅游宣传营销和特色产品交易平台，充分发挥“两微一端”宣

传优势，以提升旅游品牌影响力。如崀山-八角寨风景区以“中国丹霞之魂”为名，抓住全国性或区域性的旅游节庆活动契机，

广泛邀请业界精英和专业人士参加，并共同推动市场营销平台建立。(3)打破狭隘的地方观念和行政壁垒，建立片区旅游协调机

制，共建共享旅游基础设施，提升景区通达度。积极推动旅游企业跨界合作，从微观层面上提升资源配置的一体化优势。如在武

陵山片区各景点区内交通实行“一卡通”制度，为游客自助旅游带来诸多便利，实现旅游者空间行为一体化。(4)积极协调湖北、

湖南、贵州三省共同策划一批支撑作用大、关联带动强、品牌价值高、市场前景好的跨区域重点旅游项目，并协调国家发改委、

国家旅游局、国务院扶贫办等部门纳入即将制定的武陵山片区旅游业发展中长期规划等国家层面的相关规划。 
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