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【摘 要】：以新发展理念为指导，提出长江经济带水资源与区域高质量发展和谐的内涵并阐述其和谐特征，从

创新、协调、绿色、开放、共享五个维度构建了长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度评价指标体系，采用熵

权法和模糊联系度分析法对 2018 年长江经济带沿线 11省份水资源与区域高质量发展和谐度进行综合评价。结果表

明：长江经济带共享维度和绿色维度和谐度水平较高，开放、协调及创新维度和谐度水平较低；就各维度内指标而

言，进出口虚拟水量、外资总额虚拟水量等指标和谐度水平较低，节水灌溉指数、城乡居民人均虚拟水量之比、人

均水资源量、节约用水情况等指标和谐度水平在长江经济带上、中、下游的分布呈现不同空间特征。因此，需因地

制宜、多措施并举地提升长江经济带水资源与区域高质量发展的和谐度水平。 
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长江经济带覆盖东、中、西部 11 省份，面积约 205 万平方千米，人口和经济总量均超过全国的 40%，发展潜力巨大，综合

实力强，区位优势突出，生态地位重要。习近平总书记指出要将长江经济带建设成为“引领我国经济高质量发展的生力军”。可

见，新形势下找出推进长江经济带高质量发展的路径事关国家发展战略的成败。《长江经济带发展规划纲要》中明确了“生态优

先，绿色发展”的总要求，这为长江经济带的高质量发展指明了方向。水资源作为长江经济带由高速发展转为高质发展中不可替

代的基础资源，也是生态环境的重要组成部分，若其利用与保护现状能达到和谐平衡，就有助于推动区域高质量发展；若其利用

和保护现状无法达到和谐平衡，就会对区域高质量发展起阻碍作用[1]。 

当前长江经济带水资源面临诸多问题，已然制约了其高质量发展。在长江流域规划范围内，具有监测能力的重要水功能区不

足 70%，且分布不均；目前部分水源地管理与保护方面依然存在问题；中上游地区如四川盆地、黔中、赣南等地供水矛盾突出；

下游某些沿江地区和部分湖泊存在水质性缺水问题，导致地下水资源超采严重；部分地区水资源利用率低下，水环境有待优化
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等，这些问题都与国家当前推进的高质量发展要求不相适应[2]。长江经济带作为国家重大发展战略，水资源对其高质发展产生的

约束力比以往更加突出。因此，如何客观评估长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度水平，寻求水资源与区域高质量发展和

谐平衡具有重要的意义。这既是长江经济带实现高质量发展、水资源实现可持续利用之关键，也为其他地区推进水资源与区域高

质量发展实现和谐平衡提供理论支持，产生示范效应。 

1 文献综述 

目前，国内外已有部分研究成果探讨水资源和区域高质量发展的关系。刘耀彬等[3]指出长江经济带高质量发展必须关注水资

源产生的资源约束问题。王喜峰和李富强[4]基于投入产出模型，分析了区域高质量发展与水资源承载力间的关系，提出高质量发

展内涵下的产业结构优化调整及技术进步是突破水资源承载力的主要因素。胡甲均和马水山
[2]
认为水利是区域高质量发展不可替

代的基础支撑，并从水生态保护、完善防洪减灾体系等几个方面提出对策建议。丁绪辉等[5]通过对长江经济带用水效率空间溢出

效应的考察，得出用水效率的提升及水污染排放的降低有助于推进长江经济带高质量发展的结论。还有部分学者在可持续发展

的范畴内对水资源和区域高质量发展相关关系进行研究，例如如何实现水污染处理、水资源保护与经济社会可持续发展之间的

平衡[6]，或是从工业[7]、农业[8]、生活用水[9]等角度探讨水资源利用和经济增长、社会发展的动态关系。 

水资源和经济社会发展和谐度方面，一些学者做了有益的探索。王济干等[10]根据水资源配置的目标和原则提出了水资源系

统和谐性概念，并对水资源配置的和谐性进行了定量分析。左其亭等[1]在探讨水资源利用与保护的基础上提出了人水和谐理论。

马骏和郑垂勇[11]提出了水资源与经济社会发展和谐理论，并进行实证研究。 

区域高质量发展的研究集中于高质量发展内涵的界定[12]、高质量发展水平测度研究[13]以及从自主创新[14]、对外开放[15]、区域

协调发展
[16]

等一维或多维角度进行定性定量分析，探讨如何实现区域高质量发展。作为区域高质量发展的理论先导与发展着力

点，“创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念集中概括了上述维度特征，故其能否得到贯彻实施从根本上决定了区域高

质量发展的成效乃至成败。 

通过梳理文献可知，目前关于水资源和区域高质量发展关系方面的研究还在起步阶段。随着近些年生态优先、绿色发展及高

质量发展等理念的提出，以及相关理论的不断发展，需要从这些新的视角重新审视水资源与区域发展的关系。基于此，本文从水

资源与区域高质量发展是否和谐的角度对两者间的关系进行深入探讨，提出长江经济带水资源与区域高质量发展和谐的内涵；

基于“创新、协调、绿色、开放、共享”五个维度构建长江经济带 11 省份水资源与区域高质量发展和谐度综合评价指标体系，

构建熵权法和模糊联系度分析法相结合的和谐度计算方法，对长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度进行评价研究。 

2 长江经济带水资源与区域高质量发展和谐特征 

本文以新发展理念为出发点，从创新、协调、绿色、开放、共享五个发展维度探讨如何实现水资源利用与保护二者间的平衡
[17]，谋求水资源与区域高质量发展的和谐状态(图 1)，其和谐特征至少体现为以下五个方面。 

首先，水资源与区域高质量发展和谐状态必须是以创新驱动为核心的水资源高效利用的状态。从投入产出角度看，工业、农

业用水效率不断提高，万元产值水耗达到世界先进水平。创新维度下水资源与区域高质量发展和谐平衡旨在以用水效率的提高

及水资源合理配置代替水资源粗放利用的发展范式。 

第二，水资源与区域高质量发展和谐状态必须是城乡用水协调、区域供水协调、公众用水意识与节水意识协调的状态。协调

维度下水资源与区域高质量发展的和谐平衡旨在缩小长江经济带城乡之间、区域之间、公众之间在水资源利用与保护方面的差

距。 
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第三，水资源与区域高质量发展和谐状态必须是以绿色发展为基础的水资源可持续利用的状态。应加强水环境治理力度，提

高水环境质量，使各项水环境指标趋稳向好。绿色维度下水资源与区域高质量发展的和谐平衡意为将水安全保障、水生态保护放

在首位，以水资源可持续利用支撑区域绿色发展。 

 

图 1水资源与区域高质量发展和谐状态示意图 

第四，水资源与区域高质量发展和谐状态必须是以高水平开放为契机的水资源合理利用的状态。应依托“黄金水道”，深刻

领会“一带一路”倡议，发展外向型经济，以带动内地经济发展。开放维度下水资源与区域高质量发展的和谐平衡意为借助水文

地理环境之禀赋优势，发挥“黄金水道”绿色发展效能，以实现对外开放新格局下的水资源合理利用和新旧动能转换。 

第五，水资源与区域高质量发展和谐状态必须是全社会共享水资源和经济社会发展的成果、水资源管理机制得以共建的状

态。就本质而言，发展的最终目的在于发展成果能够公平而有效地分配于经济社会活动的参与者，满足参与者的特定需求。共享

维度下水资源与区域高质量发展的和谐平衡是基于协调、绿色、开放等维度的和谐平衡，以满足人对水资源的共享需求为主要目

标。 

3 和谐度评价指标体系及研究方法 

3.1 和谐度评价指标体系 

通过建立水资源与区域高质量发展和谐度指标体系，可以量化分析长江经济带水资源与区域高质量发展的和谐程度，故指

标的选取既要反映出地区水资源利用与保护的现状，又要体现水资源与区域高质量发展之间的关系。 

3.1.1 和谐度评价指标体系构建 

基于前文对于长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度内涵及特征的解读，以及遵循科学性、代表性、系统性和可得性等

原则，从创新、协调、绿色、开放、共享五个发展维度构建水资源与区域高质量发展和谐度综合评价指标体系。该评价指标体系

具有三层结构，目标层为水资源与区域高质量发展和谐度，准则层包括创新、协调、绿色、开放、共享五个维度，指标层共选取

22个指标，如图 2所示。 
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3.1.2 和谐度评价指标等级划分 

本文将水资源与区域高质量发展和谐度评价指标分为五个等级，Ⅰ级为低水平，Ⅱ级为较低水平，Ⅲ级为一般水平，Ⅳ级为

较高水平，Ⅴ级为高水平。确定指标等级的依据，可采用以下方法[1,18]：(1)采用目前行业公认的标准；(2)有国家标准或地方标

准的，采用规定标准进行等级划分；(3)采用国内外相关组织和研究机构的研究成果，或是寻求专家意见；(4)将国际上较高发展

水平的状态值加一定比例定为最高值，将国际上较低发展水平的状态值减一定比例定为最低值。基于上述标准，指标等级划分如

表 1所示。 

 

图 2长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度评级指标体系 

3.2 研究方法 

3.2.1 熵权法 

本文采用熵权法确定长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度评价指标权重。因各和谐度评价指标存在单位和量纲上的

差异，故对评价指标进行归一化处理，即： 

 

式中：xij为省份 i的第 j项评价指标的样本值。 

计算第 j项评价指标的信息熵 ej与熵权 wj，即： 

 

3.2.2 模糊联系度分析法 

模糊联系度分析法能够较为细致地区分优劣，在处理问题时较为客观，又能避免对信息处理的片面性
[18,19]

。故本文采用模糊
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联系度分析法求取和谐度。模糊联系度模型的具体步骤如下。 

(1)分析评价问题，构建研究集对。以长江经济带省份 i的第 j项评价指标样本值 xij组成评价指标集 Aj={x1j,x2j,…,xnj}，以

该指标评价标准等级 g组成标准集 Bj，则集合 Aj、Bj构成集对H=(Aj,Bj)。 

(2)采用“同异反层次法”建立集对同异反层次结构，确定水资源与区域高质量发展和谐度联系数表达式为[19]： 

 

式中：uij表示和谐度单指标联系度；xij表示省份 i评价指标 j的样本值；sgj表示评价指标 j的评价等级 g；I1,I2,…,IG-2为

差异度系数；J1、J2为对立度系数；G为和谐度评价指标标准等级数。 

(3)建立长江经济带各省份联系数与和谐度的投影函数，求省份 i评价指标 j的和谐度 HDij及省份 i的和谐度 HDi，即： 

 

表 1水资源与区域高质量发展和谐度评价指标分级标准 

发展维

度 

序

号 
指标 

等级 

属

性 
Ⅰ级 Ⅱ级 Ⅲ级 Ⅳ级 Ⅴ级 

低水平 较低水平 一般水平 较高水平 高水平 

创新 C1 农田灌溉水有效利用系数/% [0.05,0.15) [0.15,0.25) [0.25,0.50) [0.50,0.60) [0.60,1.00] + 
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C2 节水灌溉指数/% [0.05,0.15) [0.15,0.25) [0.25,0.40) [0.40,0.60) [0.60,1.00] + 

C3 
万元工业产值用水量/(吨/

万元) 
[500,600) [250,500) [80,250) [40,80) [0,40] ＿ 

C4 取水结构合理性/% [0.01,0.10) [0.20,0.30) [0.30,0.40) [0.40,0.50) [0.50,1.00) + 

协调 

C5 
城乡居民人均生活用水量之

比/% 
[0.3,0.4) [0.4,0.5) [0.5,0.6) [0.6,0.7) [0.7,1.0] + 

C6 
城乡居民人均虚拟水量之比

/% 
[0.26,0.35) [0.35,0.40) [0.40,0.45) [0.45,0.50) [0.50,1.00] + 

C7 人均水资源量/(m
3
/人) [100,1000) [1000,1700) [1700,2300) [2300,3000) [3000,17000] + 

C8 节约用水指数/% [0.0,2.5) [2.5,5.0) [5.0,10.0) [10.0,20.0) [20.0,50.0] + 

C9 公众对河流保护自觉度 [0,1) [1,2) [2,3) [3,4) [4,5] + 

绿色 

C10 万元 GDP水耗/(m3/万元) [585,1600) [400,585) [220,400) [37,220) [5,37] ＿ 

C11 
单位产出废水排放量/(吨/

万元) 
[55,100) [40,55) [25,40) [10,25) [0.5,10] ＿ 

C12 工业用水重复利用率/% [10,30) [30,50) [50,70) [70,90) [90,100] + 

C13 水功能区水质达标率/% [0,50) [50,70) [70,80) [80,90) [90,80] + 

C14 水资源管理体制及管理水平 [0,1) [1,2) [2,3) [3,4) [4,5] + 

C15 防洪抗灾应急管理水平 [0,1) [1,2) [2,3) [3,4) [4,5] + 

开放 

C16 进口虚拟水量/亿 m
3
 [0,10) [10,50) [50,100) [100,150) [150,300] + 

C17 出口虚拟水量/亿 m3 [0,10) [10,20) [20,80) [80,150) [150,350] + 

C18 外资总额虚拟水量/亿 m3 [0,0.5) [0.5,1) [1,5) [5,10) [10,20] + 

共享 

C19 自来水普及率/% [0,50) [50,70) [70,80) [80,90) [90,100] + 

C20 
集中式饮用水源地水质合格

率/% 
[0,70) [70,75) [75,85) [85,95) [95,100] + 

C21 城市污水处理率/% [0,20) [20,40) [40,60) [60,80) [80,100] + 

C22 
公众参与水资源管理决策的

程度 
[0,1) [1,2) [2,3) [3,4) [4,5] + 
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式中：wj为评价指标 j的权重，由式(3)确定；和谐度HD的取值范围为[0,1]，取值越高，和谐度越大。具体而言，当 HD>0.6

时，水资源与区域高质量发展处于和谐状态；当HD<0.6 时，水资源与区域高质量发展处于不和谐状态[19]。 

4 评价结果与分析 

4.1 数据来源 

本文数据主要来源于 2018 年《中国统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国水资源公报》及各省份统计年鉴、各省份水资源

公报等。公众对河流保护自觉度、水资源管理体制及管理水平、防洪抗灾应急管理水平、公众参与水资源管理决策的程度等4个

指标为定性指标，由于没有国家或地方标准和相关文献数据可参考，故采用专家打分法获取。 

4.2 结果分析 

4.2.1 和谐度综合评价分析 

长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度指标联系数及综合评价结果如表 2 所示。由表 2 可知，长江经济带水资源与区

域高质量发展和谐度综合评价结果为 0.631，处于和谐状态。就各维度而言，除开放维度指标 C16、C17、C18(和谐度分别为 0.434、

0.483、0.592)、协调维度指标 C6和C7(和谐度分别为 0.520、0.597)以及创新维度指标 C2(和谐度为 0.528)和谐度较低以外，其

余大部分指标和谐度处于较高水平(大于0.6)。这是因为长江经济带在“共抓大保护，不搞大开发”的核心思想指导下，促进水

资源与区域高质量发展目标和行动高度统一的结果。 

表 3为长江经济带 11省份水资源与区域高质量发展和谐度评价结果。由表 3可知，上海的水资源与区域高质量发展和谐度

较高。江苏、浙江、四川 3 省的水资源与区域高质量发展和谐度分别为 0.784、0.725 和 0.624，处于和谐状态，其中，江苏和

浙江的和谐度均高于长江经济带平均水平。四川的和谐度水平虽已达到和谐状态，但略低于长江经济带平均水平。安徽、江西、

湖北、湖南、重庆、贵州和云南等省份的水资源与区域高质量发展和谐度普遍较低，处于不和谐状态。 

4.2.2 各维度和谐度评价分析 

表 2长江经济带水资源与区域高质量发展和谐度指标联系数及评价结果 

评价指标 联系数 和谐度 

创新 

C1 0+0+0I1+0.33I2+0.5I3+0.17J1+0J2 0.768 

C2 0+0+0.43I1+0.5I2+0.07I3+0J1+0J2 0.528 

C3 0+0+0I1+0.0901I2+0.5I3+0.4099J1+0J2 0.864 

C4 0+0+0.1I1+0.5I2+0.4I3+0J1+0J2 0.660 

协调 

C5 0+0+0I1+0.245I2+0.5I3+0.255J1+0J2 0.802 

C6 0+0+0.45I1+0.5I2+0.05I3+0J1+0J2 0.520 

C7 0+0+0.2564I1+0.5I2+0.2436I3+0J1+0J2 0.597 
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C8 0+0+0I1+0.346I2+0.5I3+0.154J1+0J2 0.762 

C9 0+0+0I1+0.35I2+0.5I3+0.15J1+0.1J2 0.760 

绿色 

C10 0+0+0I1+0.0888I2+0.5I3+0.4112J1+0J2 0.864 

C11 0+0+0I1+0I2+0.4016I3+0.5J1+0.0984J2 0.920 

C12 0+0+0I1+0.3702I2+0.5I3+0.1298J1+0J2 0.752 

C13 0+0+0I1+0.295I2+0.5I3+0.205J1+0J2 0.782 

C14 0+0+0I1+0.35I2+0.5I3+0.15J1+0J2 0.760 

C15 0+0+0I1+0.45I2+0.5I3+0.05J1+0J2 0.720 

开放 

C16 0+0.1653+0.5I1+0.3347I2+0I3+0J1+0J2 0.434 

C17 0+0.0426+0.5I1+0.4574I2+0I3+0J1+0J2 0.483 

C18 0+0+0.2688I1+0.5I2+0.2312I3+0J1+0J2 0.592 

共享 

C19 0+0+0I1+0I2+0.0865I3+0.5J1+0.4135J2 0.983 

C20 0+0+0I1+0I2+0.28I3+0.5J1+0.22J2 0.944 

C21 0+0+0I1+0I2+0.1285I3+0.5J1+0.3715J2 0.974 

C22 0+0+0I1+0.45I2+0.5I3+0.05J1+0J2 0.720 

综合评价 0+0.0299+0.2563I1+0.3692I2+0.2218I3+0.1005J1+0.0244J2 0.631 

 

表 3长江经济带 11省份水资源与区域高质量发展和谐度评价结果 

区域 联系数 和谐度 

上海 0.0260+0.0279+0.0373I1+0.1535I2+0.3468I3+0.3171J1+0.0899J2 0.803 

江苏 0.0164+0.0597+0.0675I1+0.1415I2+0.3657I3+0.3379J1+0.0494J2 0.784 

浙江 0+0.0192+0.1580I1+0.2748I2+0.2843I3+0.2060J1+0.0626J2 0.725 

安徽 0+0.1708+0.3192I1+0.2306I2+0.1428I3+0.0985J1+0.0380J2 0.551 

江西 0+0.2071+0.2961I1+0.2054I2+0.1731I3+0.0875J1+0.0308J2 0.540 

湖北 0.0246+0.1691+0.2382I1+0.1931I2+0.1990I3+0.1378J1+0.0382J2 0.585 

湖南 0.0208+0.1825+0.2581I1+0.2104I2+0.1853I3+0.1071J1+0.0359J2 0.561 

重庆 0.0197+0.1585+0.2664I1+0.1989I2+0.1953I3+0.1426J1+0.0289J2 0.583 



 

 9 

四川 0+0.0974+0.2603I1+0.2487I2+0.2054I3+0.1511J1+0.0344J2 0.624 

贵州 0.1304+0.2448+0.1368I1+0.1574I2+0.2058I3+0.1032J1+0.0270J2 0.516 

云南 0.0333+0.2764+0.2588I1+0.1110I2+0.1858I3+0.1126J1+0.0221J2 0.515 

 

表 4为长江经济带 11省份各维度水资源与区域高质量发展和谐度评价结果。由表 4可知，长江经济带共享维度和谐度水平

最高(0.901)，表明长江经济带现阶段的水资源共享维度对区域高质量发展具有促进作用。长江经济带开放维度和谐度水平最低

(为 0.495)，除上海、江苏、浙江以外，其余省份均低于平均水平，表明这些省份的水资源开放维度严重制约了其高质量发展水

平。长江经济带水资源绿色维度和谐度为 0.803，上海、江苏、浙江、安徽、湖北、四川等省份和谐度较高(大于0.8)，这是因

为这些省份在节约用水、水资源高效利用、减少污水排放、建立健全用水权、排污权等方面有所提升的结果。长江经济带创新和

协调维度和谐度分别为 0.657 和 0.619，其中除上海、浙江、四川 3省的创新、协调维度均高度和谐外，其余省份至少有一个维

度处于不和谐状态，可知区域水资源创新和协调维度对长江经济带各省水资源与区域高质量发展和谐度水平的提升产生了不同

程度的制约作用。 

表 4各维度和谐度综合评价结果 

区域 创新 协调 绿色 开放 共享 

上海 0.841 0.694 0.898 0.762 0.987 

江苏 0.763 0.500 0.865 0.879 0.900 

浙江 0.889 0.605 0.888 0.607 0.903 

安徽 0.520 0.536 0.817 0.383 0.920 

江西 0.519 0.572 0.778 0.351 0.908 

湖北 0.511 0.693 0.822 0.381 0.944 

湖南 0.465 0.696 0.751 0.375 0.902 

重庆 0.566 0.723 0.728 0.393 0.870 

四川 0.668 0.784 0.798 0.409 0.819 

贵州 0.510 0.671 0.760 0.251 0.900 

云南 0.558 0.562 0.745 0.304 0.837 

长江经济带 0.657 0.619 0.803 0.495 0.901 

 

4.2.3 各维度内指标评价分析 

(1)创新维度指标和谐度(图 3)方面： 
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安徽、江西、湖北、湖南、重庆、贵州、云南等省份节水灌溉指数和谐度较低，这是由于部分灌区存在不计量、不收水费等

现象，导致其农业水消费高居不下，农业产出贡献与水资源消耗量远不相称。由于供给侧结构性改革效果日益凸显，大部分省份

工业用水效率和谐度较高。上海、江苏、安徽、江西、湖南等省份的取水结构合理性和谐度较低，说明三产中水资源的投入产出

效率依然不高，水资源配置有待优化。 

 

图 3创新维度指标和谐度 

(2)协调维度指标和谐度(图 4)方面： 

11 省份城乡居民人均生活用水量之比、公众对河流保护自觉度和谐度普遍较高，可知新型城镇化的推动缩小了城乡居民生

活用水质量的差距，环保精神文明的建设增强了公众对水资源、水环境的保护意识。城乡居民人均虚拟水量之比和谐度呈现中下

游地区高、上游地区低的趋势。节约用水和谐度则呈现相反的趋势，即中下游地区低、上游地区高，可知长江经济带中下游地区

节约用水能力和技术有待提高，上游地区城乡间水资源利用存在问题，城乡差距较大。 

(3)绿色维度指标和谐度(图 5)方面： 

 

图 4协调维度指标和谐度 

长江经济带 11省份万元 GDP水耗、单位产出废水排放量、工业用水重复利用率、水资源管理体制及管理水平、防洪抗灾管

理水平等 5 项指标大多处于较和谐状态，说明长江经济带各省份不仅在水污染治理、水灾害防治方面初具成效，还运用市场机

制，推动水权、水务、水利等市场的建设，使绿色维度下的和谐度明显提升。水功能区水质达标率和谐度较高，达标率普遍高于

全国平均水平(66.4%)，但仍有个别省份未达到国家控制标准(80%)。 
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图 5绿色维度指标和谐度 

(4)开放维度指标和谐度(图 6)方面： 

长江经济带下游省份(上海、江苏、浙江)进出口虚拟水量、外资总额虚拟水量指标和谐度水平较高，而中上游省份(江西、

湖北、湖南、贵州等)进出口虚拟量、外资总额虚拟水量指标和谐度水平普遍低于长江经济带平均水平，可知在开放维度下中上

游地区对“黄金水道”依托度还不够，开放经济层次和水平还有较大的提升空间。 

 

图 6开放维度指标和谐度 

(5)共享维度指标和谐度(图 7)方面： 

自来水普及率、集中式饮用水源地水质合格率、城市污水处理率和公众参与水资源管理决策的程度等 4 个指标和谐度都比

较高，可知长江经济带各省份基本实现居民饮水和用水安全的目标，逐渐建立了广大人民群众参与水资源保护和管理机制，从水

资源共享层面实现了较高水平的水资源与区域高质量发展的和谐平衡。 
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图 7共享维度指标和谐度 

5 结论与政策启示 

本文将新发展理念与长江经济带水资源开发、利用、保护等情况嵌套在一起，提出了独具长江经济带特色的水资源与区域高

质量发展和谐内涵并构建相应的指标体系，结合模糊联系度分析法对长江经济带沿线 11省份水资源与区域高质量发展和谐度进

行综合评价。主要结论为： 

(1)长江经济带 11省份共享和绿色维度和谐度水平较高，对实现水资源与区域高质量发展的和谐平衡起到推动作用，开放、

协调和创新维度和谐度水平较低，造成水资源与区域高质量发展和谐度提升的瓶颈状态。 

(2)就各维度内指标而言，工业用水效率、万元 GDP 水耗、自来水普及率等指标和谐度较高，进出口虚拟水量、外资总额虚

拟水量等指标和谐度较低；而部分指标呈现区域性差异，如节水灌溉指数、城乡居民人均虚拟水量之比等指标和谐度分布为下游

地区高、中上游地区低，而人均水资源量、取水结构合理性、节约用水情况等指标和谐度分布呈现相反的空间特征，即下游地区

低，中上游地区高。 

基于上述结论，现阶段需多措并举地提升长江经济带水资源与区域高质量发展的和谐度，因地制宜，有针对性地开展政策制

定及落实工作。建议如下： 

(1)建立适合长江经济带各省份区域特色、既协调又统一的水资源管理体制与机制，以水资源管理“三条红线”为控制目标，

将“创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念融入长江水资源的开发、利用、治理、节约、保护等各个环节，进一步完善

水资源管理制度，力求从体制制度上推动长江经济带水资源与区域高质量发展实现和谐平衡。 

(2)充分发挥长江“黄金水道”的作用，特别是中上游地区相关城市，要充分依托长江沿线丰富的水运资源，依托“一带一

路”倡议，积极转移丰富且有竞争力的产能，以提高对外开放水平，形成对外开放新格局，进一步缩小与下游地区的发展差距，

促进中上游地区水资源与区域高质量发展和谐度水平的提升。 
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