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【摘要】：推动旅游业高质量发展是新时代提升旅游产业竞争力的必由之路。构建涵盖产业转型、产业运行与产

业共享 3个维度的旅游业高质量发展理论框架，借助泰尔指数、重心模型与变系数固定效应回归等方法，探析环长

株潭城市群旅游业高质量发展时空特征及影响因素。结果表明：①旅游业高质量发展形成以长沙和湘潭为核心和次

核心的“双核”结构，长沙始终保持领先，娄底与益阳等则相对滞后。②旅游业高质量发展整体区域差异趋于敛缩，

长株潭城市群区域内差异是整体差异的主要贡献者；南北差异有所减缓，东西差距有待优化。③旅游专业化对旅游

业高质量发展产生广泛的正向显著影响，旅游劳动力在发达（欠发达）城市负向（正向）显著，而经济水平、交通

条件和产业结构尚未产生广泛影响。 
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环长株潭城市群作为长江中游城市群的重要组成部分，囊括长沙、株洲、湘潭、衡阳、岳阳、常德等 8个城市，在 40多年

的改革开放中走出了一条具备中国特色的旅游发展道路。在新常态背景下，以旅游业为主导的服务业正逐渐成为“稳就业”和

“调结构”的重要抓手
［1］

，在改善民生和发展经济中的地位和作用不言而喻
［2-3］

。然而，以往粗放型发展所引致的不平衡不充分

现象日趋严重，已成为制约新时代旅游产业发展的现实困境。《“十四五”文化和旅游发展规划》明确指出，应完善综合效益高、

带动能力强的现代旅游业体系，努力实现旅游业高质量发展。因此，将旅游产业纳入高质量分析框架，系统诠释旅游业高质量发

展的理论内涵，进而科学把握旅游业高质量发展的时空演化规律及影响因素，对在新时代下实现环长株潭城市群旅游产业繁荣

具有重要的理论价值和现实意义。 

随着新发展与可持续发展理念的深入人心，旅游业发展质量日益成为国内外学者关注焦点。近年来，学界多围绕经济繁荣角

度探讨旅游产业发展质量及其影响，呈现出两种研究趋向：①效率评价趋向［4-5］。多数学者基于投入产出角度将旅游业发展质量

理解为旅游效率，综合运用传统 DEA
［6］

、Super-SBM
［7］
、DEA-MI

［8］
、Tobit

［7］
及固定效应面板回归

［8］
等研究方法量化分析省域

［6-

8］、市域［9］等不同研究靶向旅游产业发展的效率水平［9］、演化特征［6］及影响因素［10-11］。②规模评析趋向［12］。部分学者认为旅游
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业发展质量既包括旅游产业自身的经济平稳持续增长、资源配置效率提升与产业结构优化，又涵盖资源环境承载力与可持续发

展能力等方面［13-14］，是旅游与社会、经济及环境间良性互动关系的综合反映［15］。随着有关旅游业发展质量研究的持续推进，内

容日臻丰富，已由旅游业发展质量内涵的定性讨论逐步向量化评价
［16］

、时空演化
［17-18］

、影响因素
［19-20］

及优化路径
［21-22］

等实证方

面不断深化与扩展，研究视角呈现出经济学、管理学、社会学、地理学等多领域交互的复杂特点；研究尺度既涵盖旅游产品［23］、

旅游企业［24-25］等微观层面，又涉及市域［20］、省域［21-22］等中宏观层面，而如何结合经济地理学视角对不同尺度的旅游业发展质量

进行尺度关联或是未来的重要研究趋向。 

梳理文献发现，现有关于旅游业发展质量的研究成果较为丰富，但仍存有亟待扩展之处：一方面，已有研究多站在狭义的效

率视角或广义的多维视角剖析旅游业发展质量，但前者并未脱离生产函数的范畴，难以揭示旅游业高质量发展的多维性［26］；后

者虽克服了狭义视角的局限，但已有基于多维视角的研究成果多围绕旧常态下的发展理念构建评价指标体系，缺乏新常态下新

发展理念的有效结合，无法映射出旅游业高质量发展的时代特征。另一方面，已有文献多基于全局视角探讨旅游业发展质量的驱

动因子，忽略了影响因素的空间异质性，所得结论与建议存在着局限。鉴于此，本文结合“创新、协调、绿色、开放、共享”新

发展理念，构建涵盖产业转型、产业运行和产业共享 3个维度的旅游业高质量发展评价指标体系，综合运用面板熵值法、变异系

数、σ系数、泰尔指数、重心模型及变系数固定效应模型等研究方法辨析环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的时空特征及影

响因素，希冀为实现旅游产业繁荣和区域经济高质量发展提供理论参考。 

1 研究方法与数据来源 

1.1研究方法 

1.1.1面板熵值法 

为有效规避主观赋权法所引致的误差，本文借鉴面板熵值法进行客观赋权，进而采用多目标线性加权法进行测度。主要步骤

为：①进行极差标准化处理以消除指标的量纲差异；②依据标准化值来确定指标比重，并计算指标熵值和效应值，继而得到指标

权重；③采用多目标线性加权法测度旅游业高质量发展水平。具体公式参见相关文献［27］。 

1.1.2变异系数、泰尔指数与σ系数 

变异系数、泰尔指数与σ系数可分别用来衡量区域经济发展的相对差异程度与绝对差异程度，值越大，相对（绝对）差异越

大。本文采用上述方法剖析环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的区域差异。具体公式参见相关文献
［28］

。 

1.1.3泰尔指数分解 

为进一步剖析环长株潭城市群旅游业高质量发展水平区域差异演化的内在动因，引入泰尔指数的分解法，将总体差异分解

为区域内差异和区域间差异，公式如下［29］： 

 

式中：TW 为区域内差异；TV 为区域间差异；m 与 n 分别为区域数和市域数；tij 为对 i 区域内 j 市的旅游业高质量发展水

平；T为整体研究区域旅游业高质量发展水平；ti为区域 i旅游业高质量发展水平。 
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1.1.4重心模型 

重心模型是基于地理二维视角来刻画空间要素在区域发展过程中地理中心时空演化规律的有效工具，在一定程度上映射出

研究对象的区域均衡性。本文借助重心模型用以厘清旅游业高质量发展水平的时空动态演化特征。公式如下［30］： 

 

式中：（X，Y）为市域旅游业高质量发展重心坐标；（Xi，Yi）为市域地理重心坐标；Ti 为第 i 个市域旅游业高质量发展水

平；Dm,n为第 m年到 n年的重心偏移距离；C=111.111km［30］。 

1.2数据来源 

本文所涉及数据主要来源于 2004—2019年《湖南统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》及市州统计年

鉴与相应年份的国民经济和社会发展统计公报，部分指标根据相关数据整理获得，少数缺漏值采用线性插值法补充完整。 

2 旅游业高质量发展评价指标体系构建 

2.1旅游业高质量发展理论内涵 

已有关于旅游业高质量发展的内涵诠释多围绕经济学角度而展开，聚焦于经济平稳增长、资源配置高效和产业结构优化等

方面［13，21］，本质上仍滞留于经济增长质量的范畴。一方面，经济增长质量是相对于增长数量而言的，仅作为增长速度的补充［31］，

无法揭示旅游业高质量发展的多维性；另一方面，旅游业高质量发展致力于解决人民日益增长的美好旅游需要与不平衡不充分

发展的矛盾［26，32］，内嵌着“创新、协调、绿色、开放、共享”新发展理念［15］。可见，旅游业高质量发展应是旅游经济高质量发

展融入“多维性”与“新发展理念”后实现的全面深化发展。因此，本文通过提炼旅游经济高质量发展的“结构、效率、稳定”

发展要点
［13，21］

，结合“创新、协调、绿色、开放、共享”新发展理念
［33］

，揭示旅游业与经济、社会及环境的多维发展
［15，34］

，从

而解构出旅游业高质量发展要点。 

①创新驱动。“创新”是旅游业高质量发展的重要驱动力。以往资源要素驱动的发展模式难以为继，正面临着传统动力衰减

和要素竞争优势削弱的双重风险，因而亟需从要素驱动转向创新驱动［15］，推动新旧动能转换，依托技术进步来实现旅游业高质

量发展。②结构优化。“结构”红利是旅游业高质量发展的有力支撑［13］，既包括产业横向协调发展的合理化，又涵盖纵向深入发

展的高级化进程，前者有助于资源要素在产业内部或产业间的有序流动，后者则是凭借技术进步来提升要素综合利用率，共同支

撑旅游业高质量发展。③效率提升。“效率”是旅游业高质量发展的应有之义。传统粗放式发展忽视资源要素配置问题，导致资

源浪费与闲置现象丛生
［32，34］

。高质量发展则要求旅游业要提质增效，不断促进效率变革，提升旅游业发展要素的综合效益。④

增长稳定。“稳定”是旅游业高质量发展的基本保障。旅游经济缺乏“稳定”便无法实现长期发展［21，34］，不能为旅游业高质量跃

进提供稳固的经济保障。⑤对外开放。“开放”是旅游业高质量发展的必由之路，有助于旅游业摄取全球化红利，引发资金、技

术、人才等资源要素集聚，从而为旅游业高质量发展提供有效助力［9，15］。⑥区域协调。“协调”是旅游业高质量发展的内在要求。

旅游业仍存在区域发展不协调问题，制约旅游业高质量发展水平提升。因而必须重视“协调”新发展理念，弱化区域旅游发展非

均衡现象，调动人民主动性与积极性
［34］

，为旅游业高质量发展提供助力。⑦经济发展。“共享”经济成果是旅游业高质量发展的
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经济发展要求。旅游业作为高质量发展的重要领域，必须遵循“经济规律”，注重与经济发展有序协调［33］，在促进经济发展的同

时也能为旅游业高质量发展提供更好的物质保障。⑧社会繁荣。“共享”社会成果是旅游业高质量发展的社会发展要求。社会发

展滞后所引致的民生问题日益凸显，可能成为高质量发展的羁绊
［33］

。因此，旅游业高质量发展必须遵循“社会规律”，与社会发

展形成良性互动关系。⑨环境友好。“共享”环境成果是旅游业高质量发展的可持续发展要求。新时代旅游业高质量发展必须重

视“绿色”发展理念，遵循“自然规律”［15，33］，推动旅游业与生态环境有序协调，提升旅游业高质量发展的可持续性。按“发展

动力—发展状况—发展成果”思路［33，35］，将创新驱动与结构优化提炼为产业转型，反映旅游业高质量发展的创新动力与结构动

力；将效率提升、增长稳定、对外开放与区域协调提炼为产业运行，反映旅游业高质量发展的基本状况；将经济发展、社会繁荣

与环境友好提炼为产业共享，反映旅游业高质量发展的多维发展成果共享。 

综上，一方面，针对发展不充分现象，旅游业应致力于产业转型，加速创新驱动与结构优化，保证产业运行“高效、稳定、

开放、协调”，实现集约型内涵发展；另一方面，针对发展不平衡问题，应注重旅游业在经济、社会与生态方面的多维成果共享，

实现多元化协调发展，继而在上述双轮驱动下助力旅游业向高质量发展跃进。简而述之，旅游业高质量发展是具备产业转型发展

的动力基础，呈现高效、稳定、开放和协调的产业运行状况，兼具共享经济、社会与环境多维成果的全面发展（图 1）。 

 

图 1旅游业高质量发展理论内涵框架 

2.2旅游业高质量发展评价指标体系 

充分结合旅游业高质量发展理论内涵与高质量发展研究成果［33-34］，并考虑到旅游业高质量发展更注重效率指标与结构指标
［15］，构建涵盖产业转型、产业运行和产业共享 3个维度的旅游业高质量评价指标体系。 

2.2.1产业转型，反映旅游业高质量发展的基本动力 

①创新驱动：旅游业 R&D人员和 R&D经费无疑是较为理想的衡量指标，但由于市州统计年鉴均未涉及，因此未考虑在内，而

全要素生产率广义上为剥离资本和劳动等生产要素后技术因素所引起发展变动的程度，现已在旅游效率研究领域取得较好成效
［8-9］

，因此本文采用旅游业全要素生产率和技术进步贡献率来综合表征创新驱动水平。借助 DEA-MI模型测度得到，投入指标
［6-7］

为星级饭店数、A级旅游景区数和第三产业从业人员数，产出指标［8-9］为旅游业接待总人数和旅游业总收入。②结构优化：由于

市州统计年鉴未涉及旅游业部门相关数据，因此采用第三产业替代，尽管具有一定的宽泛性，但也象征了旅游业的综合性。借鉴

干春晖等［36］的做法，计算第三产业泰尔指数衡量产业结构合理化水平；使用第三产业比重表征产业结构高级化水平。 

2.2.2产业运行，反映旅游业高质量发展的基本状况 
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①效率提升：囿于旅游业从业人员与旅游业固定资产数据的缺乏，使用第三产业数据替代，分别测度旅游资本生产率与旅游

劳动生产率［21］。②增长稳定：选取旅游经济增长率［13］与旅游经济增长率稳定性加以表征，前者为旅游总收入增长占前期比重，

后者参考师博
［33］

等的做法，采用 3年滚动窗口测度旅游总收入增长率的变异系数的倒数获得。③对外开放
［37］

：使用旅游外汇收

入比重与入境旅游人次比重度量。④区域协调：将魏敏等［34］的思路应用到旅游业高质量发展中，使用市人均旅游业国内（外汇）

收入与全国人均旅游业国内（外汇）收入比重衡量。需要说明的是，选取全国尺度作为参考，原因主要在于旅游业高质量发展是

助力全体人民实现共同富裕的重要路径，这是高质量发展的本质要求，加之其均为相对指标，亦能反映高质量发展对总量指标的

弱化。 

2.2.3产业共享，反映旅游业高质量发展的多维成果 

以往旅游业发展质量研究［14-15］多将社会、经济或环境系统简单并入旅游业系统，难以体现出旅游业与经济、社会及环境的

协调发展关系。鉴于此，本文借鉴张新成等［15］的做法，采用耦合协调模型来判定旅游业与经济、社会及环境的协调互动关系，

参考相关文献［6-7，15，36］，甄选如下指标：①旅游业系统［6-7］：旅游业总收入、旅游业总接待人次、星级饭店数、A 级旅游景区数、

旅游业总收入占 GDP比重、第三产业从业人员数。②经济系统［38］：人均地方财政收入、人均社会消费品零售额、人均 GDP、人均

固定资产投资。③社会系统
［15］

：城镇化率、城镇失业登记人员数、人均道路面积、每万人卫生技术人员数、每万人卫生机构床

位数、公共图书馆藏书册数。④环境系统［15，38］：工业废水排放量、工业烟尘排放量、工业 SO2 排放量、建成区绿化覆盖率、生

活垃圾无害处理率、人均公园绿地面积。 

3 环长株潭城市群旅游业高质量发展水平时空演变特征 

3.1旅游业高质量发展水平时空格局 

以 2003、2010与 2018年为时间截面，借助 ArcGIS软件平台，采用自然断裂法对环长株潭城市群旅游业高质量发展水平进

行空间可视化分析，结果如图 2。 

 

图 2 2003—2018年旅游业高质量发展时空格局 

总体而言，环长株潭城市群旅游业高质量发展水平高值区在研究期内始终位于区域中部，南北区域差异有所减缓，整体区域

非均衡现象也趋于弱化，大致形成以长沙和湘潭为核心和次核心的“双核”空间结构。具体来看，2003 年环长株潭城市群旅游

业高质量发展水平呈现出显著的“北部地区低值集聚、中南部地区高值集聚”的空间分异特征，极化现象明显，其中，高值区为
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长沙和湘潭，而常德与岳阳等城市则相对滞后，这可能与不同市域的经济基础与资源禀赋的差异具有密切联系。2010 年环长株

潭城市群旅游业高质量发展水平南北区域差距明显缩减，城市群内部市域的旅游业高质量发展水平均得到不同程度的提升，但

长沙仍然处于领先地位，总体呈现出以“长沙核心城市圈”为中心的“核心—边缘”空间结构特征。这可能与“中部崛起战略”

区域发展政策红利的渐进性显现具有密切关系，区域协调发展水平明显增强，加之《长株潭城市群区域规划（2008—2014）》的

科学践行，长沙作为规划的核心主体，凭借自身所拥有的区位和经济双重优势“虹吸”大量资金和人才等生产要素，旅游产业体

系日趋完善，因而致使长沙旅游业高质量发展水平明显提升且处于最高水平。此外，随着“长株潭”一体化程度持续加深，市域

间的时空距离不断压缩，长沙作为增长极辐射带动周边邻近地区发展，“扩散效应”和“同城化效应”日益增强，有效促进区域

间要素自由流动和城市间互动响应，进而致使旅游业高质量发展水平整体逐渐均衡。到 2018年，旅游业高质量发展水平大致形

成以长沙和湘潭为核心和次核心并向外扩散的“双核”空间结构，存在“空间溢出”效应，并表现出效应强弱随经济距离不断衰

退的特征，进一步优化区域交通网络，打破行政壁垒，弱化地市间时空距离或许是较好地传递溢出效应的有效途径。 

3.2旅游业高质量发展水平区域差异 

3.2.1区域总体差异 

为合理刻画环长株潭城市群旅游业高质量发展水平区域差异的时序演化图景，综合运用变异系数、泰尔指数与σ系数来探

析旅游业高质量发展水平的相对差异程度与绝对差异程度，并绘制出相应的折线图（图 3）。 

 

图 3 2003—2018年旅游业高质量发展区域差异 

从相对差异来看，环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的变异系数与泰尔指数总体上均呈明显的波动下降趋势，分别由

2003 年的 0.452 和 0.075 下降至 2018 年的 0.261 和 0.028，年均降速分别为 3.6%和 6.4%。需要注意的是，变异系数与泰尔指

数在 2004和 2017年这两年中，变化均较为剧烈，这可能与“非典”、旅游圈的划分等外部环境变化密切相关［1］，因而致使环长

株潭城市群旅游业高质量发展水平的相对差距明显跃升。从绝对差异来看，环长株潭城市群内旅游业高质量发展水平的绝对差

距不断敛缩，σ系数的演化特征与相对差异相吻合，均呈现出先扩大后缩减的演变趋势。此外，σ系数在 2004和 2017年也呈明

显提升态势，与相对差异较为一致。综合来看，研究期内，环长株潭城市群旅游产业协调发展态势良好，市域间旅游业高质量发

展水平差距不断缩减，但仍存有改善空间，亟待优化。此外，环长株潭城市群旅游产业发展可能易受到外部环境的干扰，增强对

外部环境的敏感性或许是弱化干扰的有效途径。 
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3.2.2总体差异分解 

前述分析仅能解读出旅游业高质量发展水平区域差异的总体演化特征，无法探明区域差异演变的内在动因，因此，为洞察

“长株潭都市圈”增长极与周边邻近地区的发展差异特征，将研究区域划分为“长株潭都市圈”与“环都市圈区域”两大区域，

前者囊括长沙、株洲及湘潭 3市，后者则为衡阳、岳阳、常德、益阳及娄底 5市，继而借助泰尔指数分解法辨析区域内差异与区

域间差异的演变趋势及其对总体差异的贡献率。 

从区域内差异来看，整体而言，环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的 TW 仅在 2004 年有所跃升，总体仍呈明显下降趋

势，由 2003年的 0.035下降到 2018年的 0.011，年均降速为 7.6%。具体来看，“长株潭都市圈”与“环都市圈区域”旅游业高

质量发展水平的 TW 演化特征均与整体区域内差异相吻合，皆经历了“扩大—缩减”的演变过程，均值分别为 0.046 和 0.011，

表明环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的区域内差异呈现出“长株潭都市圈>环都市圈区域”的空间分异。与此同时，环长

株潭城市群旅游业高质量发展水平的区域间差异仅在 2004年跳跃式增长，这与外部环境的变化具有一定联系；在 2005—2012年

期间，TV 则呈现出先波动下降后断崖式下跌的演化态势，此阶段，环长株潭城市群内各市开始经营和扩展旅游业务，但由于各

市域地理区位、资源禀赋及经济水平等方面的差异，致使区域间差距在前期改善程度稍显较小，但随着中部崛起战略、长株潭城

市群区域规划等发展政策成效的显现，各市域在旅游基础服务设施和交通网络建设等方面得到了显著的改善和提升，为旅游产

业繁荣提供了必要的发展基础，因而地区间差异逐渐趋于敛缩；到 2012年以后，地区间差异则维持相对稳固，但仍存有亟待优

化的空间。从区域内和区域间差异的贡献率来看，考察期内，“长株潭都市圈”与“环都市圈区域”内部差异的贡献度达 67.5%，

而两大区域间的差异贡献度为 32.5%，结果说明：环长株潭城市群内旅游业高质量发展水平总体区域差异主要来源于“长株潭都

市圈”与“环都市圈区域”内部，短期分区发展和内部优化调控或可能是当前推动旅游业高质量发展的有效举措。 

3.3旅游业高质量发展重心轨迹 

前文基于分布差异角度解读出环长株潭城市群旅游业高质量发展水平区域差距的演化特征，为进一步从动态视角把握旅游

业高质量发展的演进趋向，采用重心模型测度得到环长株潭城市群旅游业高质量发展重心迁移轨迹（图 4a），并以北（东）为正

方向，南（西）为负方向绘制南北向（东西向）偏移距离的折线图（图 4b）。 

 

图 4 2003—2018年旅游业高质量发展重心轨迹 

由图 4a可知，研究期内，环长株潭城市群旅游业高质量发展的重心坐标在 112.64°E～112.76°E，28.13°N～28.34°N间

波动变化，主要位于长沙境内，说明长沙为城市群内旅游产业高质量发展的中心所在。从重心演变趋势来看，环长株潭城市群的
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旅游业高质量发展重心在 2003—2004年呈明显的“东北向迁跃”趋势，偏移距离较远；其后重心表现为“西南向偏移—东南向

偏移”的演化轨迹。从重心偏移距离来看（图 4b），南北向迁移在研究期内总体上呈震荡演变趋势，说明旅游业高质量发展重心

在南北间交替转移。具体来看，2003—2010年震荡幅度较大，其后有所缩减，但总体仍向北迁移 4.99km；2003—2010年东西向

迁移特征与南北向迁移相吻合，均呈震荡演化趋势，但在 2010 年后转变为与南北向迁移截然相反的偏移轨迹，总体向东偏移

0.28km。通过比较分析可知，东西偏移距离小于南北偏移距离。结果说明：研究期内，环长株潭城市群旅游业高质量发展水平南

北区域差异有所减缓，而东西部差异仍较为明显。一个可能的解释是，位于长沙西部的城市主要有益阳和娄底，而两者与岳阳、

衡阳等市域在经济基础、旅游吸引物等方面仍具有些许差距，或存在无法有效吸引长沙、湘潭等地客源的现象，旅游产业发展相

对滞后，而长沙旅游产业始终呈利好发展态势，同时辐射带动株洲和常德等城市的发展，因而致使东西差异变化幅度较小，南北

差异趋于弱化。 

4 旅游业高质量发展水平的影响因素 

4.1影响因素甄选 

由前文分析可知，环长株潭城市群旅游业高质量发展水平（TQ）存在显著的时空差异，为深入洞察旅游业高质量发展的驱动

因素，参考相关文献［7-9，13］，基于数据的可获取性，在规避影响因子共线性的基础上进行指标遴选（VIF均小于 7.5），具体如下。 

经济水平（EL）：经济增长能够产生强大的集聚经济优势，促进基础设施完善，同时虹吸大量资金、劳动力和技术等生产要

素，为旅游产业高质量发展所需的旅游技术创新和高素质人才引进提供必要的物质财富支持，参考相关文献［8，13］，用城市人均

GDP 表征经济发展水平。旅游专业化（TL）：旅游专业化程度能反映出旅游产业的区域优势，随着旅游产业专业化程度的不断深

化，旅游产业发展所需的资源消耗和产业成本有所下降
［7］
，有助于完善旅游产业体系和提升旅游竞争力，从而影响旅游业高质量

发展水平，采用旅游总收入的区位熵加以度量［9］。旅游劳动力（LQ）：旅游业作为劳动密集型的服务性产业，优质劳动力有助于

提升管理水平和促进旅游技术创新，间接影响旅游产业发展的效率和质量［8］，遴选第三产业从业人员数来表征旅游劳动力水平
［8］。交通条件（TRA）：交通条件的优化有利于压缩城市间的时空距离和提升旅游目的地的可进入性，优化区域空间结构，从而有

效促进市域间互动响应，是区域旅游产业繁荣发展的重要组成部分，考虑到公路交通为城市群内部互动的主要方式，具有一定的

便捷性和普适性，因而采用公路里程来表征交通条件［7-9］。产业结构（IS）：产业结构优化能为旅游业高质量发展维持长期动力，

优化资源配置效率，从而促进旅游业高质量发展水平提升，使用第三产业产值占 GDP比重来表征产业结构［8-9］。 

4.2影响因素分析 

4.2.1面板单位根检验 

为规避伪回归现象，综合运用 LLC 检验、IPS 检验和 ADF 检验得到各变量平稳性情况。lnEL 和 lnTRA 为平稳序列，lnTQ、

lnTL、lnLQ、lnIS 为非平稳序列，继而对未通过显著性检验变量进行差分处理，直至通过显著性检验，从而可知 lnTQ、lnTL、

lnLQ、lnIS 均为一阶单整。进而采用 Pedroni 协整检验（Phillips-Perront=-4.0107***），可知变量间存在长期均衡关系，可

进行回归分析。 

4.2.2面板数据模型回归结果 

为探析环长株潭城市群旅游业高质量发展的驱动因素，以旅游业高质量发展水平为被解释变量，以经济水平、旅游专业化、

旅游劳动力、交通条件及产业结构为解释变量，并进行对数转换以弱化异方差干扰，进而借助面板回归模型进行分析。面板回归

模型涵盖时序、截面与变量三维信息，能有效解决遗漏变量问题。依据系数的不同可分为混合回归、变截距回归与变系数回归 3

种模型，变系数模型有助于揭示驱动因子的个体异质性，成效已在既有研究中得到很好印证
［8-9］

。因而为洞察环长株潭城市群旅
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游业高质量发展影响因素的区域差异特征，拟采用变系数模型进行估计。同时经 F检验（F=11.770，P=0.000）与 Hausman检验

（Chi(5)=49.730，P=0.000）可知，不接受混合效应与随机效应的原假设，采用固定效应模型更优。因此最终借助面板变系数固

定效应模型进行回归分析。 

①从经济水平来看，经济发展对环长株潭城市群旅游业高质量发展的影响具有明显的区域差异。具体来看，仅长沙和岳阳呈

现为显著的正向影响，估计系数分别为 0.731和 0.492，湘潭、衡阳、常德和娄底尽管表现为正向关系，但并未通过显著性检验，

影响有待深化；而株洲与益阳则呈现为不显著的负向影响。结果说明大多数城市的经济发展水平并未明显推动旅游业高质量发

展，甚至少数城市的旅游产业发展受到了一定程度上的抑制。毋庸置疑，经济发展能为旅游产业繁荣和高质量发展提供必要的旅

游基础接待设施和更为完善的旅游产业体系，但由于旅游业与其他产业存在着经济资源竞争，使得地方政府在旅游发展中的投

入资金捉襟见肘，加之部分城市仍滞留于追求旅游规模经济的初级阶段，致使有限的旅游资金并未有效投入到旅游技术创新和

高素质人才引进等方面，因而经济发展水平对旅游高质量发展的正向积极影响尚不广泛。 

②从旅游专业化来看，整体而言，旅游专业化对旅游业高质量发展产生了较为广泛的正向显著影响。具体来看，除常德和娄

底分别呈现为不显著的负向和正向影响外，其余城市均表现为显著的正向关系。结果说明旅游产业专业化是影响旅游业高质量

发展的重要因素，这主要缘于区域旅游产业的专业化发展更容易产生规模效应，有助于减少旅游产品在不同行业和部门间的流

动成本，进而推动旅游产业内部结构合理化与高级化发展，产生强盛的结构效应和技术效应，因而旅游产业专业化发展程度对旅

游业高质量发展水平提升产生了广泛的正向显著影响。 

③从旅游劳动力来看，在通过显著性检验的城市中，长沙（-2.158）和湘潭（-0.302）的旅游业高质量发展水平与旅游劳动

力呈明显负向关系，而益阳（2.660）和娄底（1.406）则表现为显著的正向关系。结果说明，旅游劳动力并未有效提升旅游产业

较发达的城市的旅游业高质量发展水平，甚至产生了抑制作用，而对旅游产业发展相对滞后的城市的旅游产业繁荣产生了正向

积极影响。原因可能在于，在旅游产业发展相对缓慢的阶段或较为滞后的地区，旅游产业体系尚未完善，旅游业从业人员有所欠

缺，因此旅游劳动力规模与数量所产生的正向促进作用较为明显，而旅游产业发展相对发达的区域，已形成较为完整的旅游产业

链，具有充足的旅游业从业人员队伍，因而旅游劳动力的数量与规模未能对旅游业高质量发展产生显著的正向影响，甚至出现抑

制现象。说明未来应更为注重旅游业高素质人才的培养和引进，实现旅游劳动力的数量向质量的方向性转变。 

④从交通条件来看，长沙（0.821）、株洲（0.932）和益阳（0.343）的交通条件与旅游业高质量发展水平呈显著的正向关系，

而其余城市均不显著。结果说明，随着旅游产业的纵深发展，交通条件的改善对旅游业高质量发展水平的影响有所降低。原因可

能在于，交通作为旅游发展的基础条件，在旅游产业发展初期所产生的作用较为明显，而随着旅游基础设施的不断完善与城市交

通可达性的不断提升，区域差异逐渐缩小，其对旅游业高质量发展水平提升已无法像旅游专业化等集成因素一样提供广泛显著

助力［9］，加之交通综合网络建设可能与旅游交通网络构建之间缺乏有效衔接，从而致使交通条件尚未对旅游业高质量发展产生更

为有效和广泛的正向积极影响。促进交通综合网络与旅游交通的有序衔接或许是破除当前发展困境的有效举措。 

⑤从产业结构来看，产业结构仅对株洲、湘潭和益阳 3 个城市产生显著正向影响，而对其他城市的影响均不显著。结果说

明，产业结构优化对环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的影响效应稍显薄弱，亟需深化。原因可能在于，由于目前环长株潭

城市群内各市域的旅游产业发展多依赖于门票经济［9］，无法与第三产业中的其他产业实现良性互动，加之以往粗放型发展理念尚

未完全转变，部分城市仍处于扩大旅游规模以实现区域经济发展的初级阶段，产业结构存在亟待优化的空间，因而致使产业结构

对旅游业高质量发展水平提升的正向影响尚不广泛。 

5 结论与讨论 

结合“创新、协调、绿色、开放、共享”新发展理念，从产业转型、产业运行和产业共享 3个维度综合测度 2003—2018年

环长株潭城市群旅游业高质量发展水平，继而运用变异系数、泰尔指数、重心模型及变系数固定效应模型等研究方法综合考察旅
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游业高质量发展的时空演变特征及影响因素。结论如下： 

①从空间格局来看，考察期内环长株潭城市群旅游业高质量发展水平高值区始终稳固在区域中部，南北部区域差异有所减

缓，总体形成以长沙和湘潭为核心和次核心的“双核”空间结构。具体来看，长沙由于区位与经济双重优势始终处于领先地位，

而娄底、益阳与衡阳等城市旅游业高质量发展水平相对滞后。 

②从区域差异来看，研究期内，环长株潭城市群旅游业高质量发展的相对差异与绝对差异总体上均呈敛缩态势，区域发展非

均衡现象有所减缓；从差异分解来看，“长株潭都市圈”与“环都市圈区域”旅游业高质量发展水平的区域间差异小于区域内差

异，区内差异是环长株潭城市群旅游业高质量发展水平差异的主要贡献来源。 

③从重心轨迹来看，2003—2018 年环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的重心坐标始终位于长沙境内，总体呈西北向迁

移趋势，其中，南北向偏移距离远大于东西向偏移距离，南北差异有所减缓，而东西差距仍亟待优化。 

④从影响因素来看，环长株潭城市群旅游业高质量发展受控于多重因素的驱动，且影响效应存在明显的空间异质性特征。旅

游专业化对环长株潭城市群旅游业高质量发展产生了广泛的正向显著影响，旅游劳动力则呈现旅游产业发达（欠发达）城市负向

（正向）显著的特征，而经济水平、交通条件和产业结构尚未产生广泛影响，亟需深化。 

由结论可知，环长株潭城市群旅游业高质量发展水平的区域差异显著，高值区主要集中在“长株潭都市圈”区域，且“长株

潭都市圈”内部差异是环长株潭城市群旅游业高质量发展水平总体区域差异的主要贡献来源。因此，在推动旅游业高质量发展的

过程中，应注重“长株潭”协同发展，加速推进“长株潭都市圈”建设，有效弱化圈内差异，进而在产生集聚经济优势的同时传

递涓滴效应来辐射带动周边地区同城化发展。同时，由旅游业高质量发展影响因素的空间异质性特征可知，应充分把握不同城市

旅游业高质量发展的优势要素，寻求驱动旅游业高质量发展的合理路径，如：①应积极推动旅游产业专业化发展，以此来产生更

为广泛的正向促进作用；②旅游产业较发达城市如长沙，旅游劳动力需求应实现数量向质量的转变，追求高素质旅游人才，而旅

游产业发展相对滞后的城市如益阳与娄底，旅游劳动需求短期内追求数量是促发展的有效途径，但就长期而言，也应逐步向追求

高素质旅游人才转变；③应为旅游业高质量发展所需的旅游技术创新提供必要的经济资源，不断强化综合交通网络与旅游业的

有序衔接，促使旅游业与第三产业内部产业形成良性互动关系，进而为旅游业高质量发展提供广泛助力。 

推动旅游业高质量发展是适应新时代矛盾变化的客观需要和提升旅游产业竞争力的必由之路。区别于以往旅游业发展质量

的经济视角［13，21］，本文在充分吸收旅游经济高质量发展成果基础上，同时尝试结合新发展理念，力求充分映射高质量发展的多

维性
［26］

，按“发展动力—发展状况—发展成果”逻辑构建涵盖产业转型、产业运行与产业共享 3 个维度的旅游业高质量发展理

论框架，继而借助数理与地理学方法洞察出旅游业高质量发展的时空特征及驱动因素，以期能够系统全面地揭示新时代下环长

株潭城市群旅游业高质量发展的现实情况与发展路径。需要指出的是，本文仍存在以下不足：新发展理念为旅游业高质量发展的

一个切入视角，难以涵盖所有视域的观点，因而仍需扩展其他研究视角来丰富旅游业高质量发展的理论内涵；此外，旅游业高质

量发展作为全新的时代课题，本文在充分吸收经济高质量发展成果基础上，尽可能使之贴近旅游业高质量发展实际，但囿于旅游

业高质量发展成果的匮乏与部分数据的限制，仍可能存在局限。上述皆是未来研究的重要延伸方向。 
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