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大运河江苏段红色旅游网络热度 

时空演化特征研究 

姚蔚 章锦河 段晓芳 徐一帆
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(南京大学 地理与海洋科学学院, 江苏 南京 210023) 

【摘 要】：大运河江苏段不仅是大运河文化保护传承的重点区域，更是见证我党革命历史、涵养民族精神的红

色之河。在建党 100周年到来之际，以大运河江苏段核心区为研究区域，基于旅游网络数据，构建了景区网络热度

测评模型，使用趋势面、核密度、GIS 分析技术等方法对红色旅游网络热度的时空演化特征进行了探究。研究结果

表明：(1)在时间演化特征上，大运河江苏段红色旅游网络热度呈现稳步上升的演化路径。季节网络热度总体呈现

“三峰四谷”的波动趋势，红色主题热度的季节性变化受红色事件发生时间影响。(2)在空间演化特征上，大运河江

苏段红色旅游网络热度核心由“单核”演化为“三核”,红色旅游网络热度高密度区对周边的辐射力度不断增强。

在苏南-苏北-苏中地区，热度依次呈现递减趋势。大运河江苏段走向上的红色旅游网络热度的均质程度较差，红色

旅游发展速度东南快西北慢。(3)大运河江苏段红色旅游的发展受地区政策扶持、经济发展水平、智慧旅游建设的影

响，大运河沿线跨城市间文化和旅游的交流融合也对其起到了推动作用。疫情对于红色旅游有一定的冲击，但游客

旅游偏好的变化也为更多知名度较小的景区带来转机。 
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中国大运河是世界上伟大的人类工程，包含隋唐大运河、京杭大运河和浙东运河三大部分，大运河江苏段是京杭大运河的重

要组成部分，也是大运河全线通航里程最长、历史文化遗存最丰富、沿线旅游资源最密集的文旅融合发展先行区。中共中央办公

厅、国务院办公厅于 2019 年 2 月印发了《大运河文化保护传承利用规划纲要》,要求大运河沿线各省市利用丰富优质的文化旅

游资源，重点开展文化内涵挖掘、品牌体系建设、推进融合拓展等。红色旅游作为弘扬革命文化、传承红色基因的主要方式，在

文旅融合发展和文化带建设中具有重要地位。大运河江苏段是一条红色之河，见证了抗日战争和解放战争期间的革命历史，共包

含国家级、A 级红色旅游景区 50 处。运河沿线也诞生了雨花英烈精神、新四军“铁军”精神、周恩来精神、梅园精神等一批涵

养中国共产党人初心使命的红色精神。因此，对于红色旅游网络热度的时空演变研究有助于大运河江苏段文化带建设中的红色

文化建设，也对运河沿线文旅融合的高质量发展提供了新思路。 

目前在学术领域，关于中国大运河文化和旅游的研究最早开始于本世纪初，在 2018 年后呈现出爆发式增长。大运河文化方

面的研究主要集中在大运河文化遗产价值与保护
[1,2,3]

、文化带建设
[4,5]

和文旅融合发展
[6,7]

3 个主题，此外还有文化产业
[8]
、文化认

知[9]、民俗文化[10]、经济文化影响[11]等方向的研究。在大运河旅游方面的研究较为零散，包括旅游资源保护与开发[12,13]、旅游体

验[14]、旅游感知[15,16]、品牌构建[17]等。在梳理后不难发现，目前对于运河文化和旅游的研究仍处于探索阶段，存在以下特点：(1)
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在研究方向上，主要聚焦运河资源的开发和保护，非遗类资源关注较多，对其他主题资源如红色旅游资源研究较少；(2)在研究

尺度上，存在沿线市区、景点的案例研究，但缺少大尺度、区域性、多样本的空间分析；(3)在研究方法上，多数研究基于地方

志与历史书籍展开定性讨论，2018年以来，才陆续有学者使用调查问卷、网络数据的方式开展定量研究。 

在大数据、互联网+的时代背景下，运用网络数据对旅游问题进行研究具有数据量大、数据类型丰富、可获得性高等诸多优

势。目前，使用旅游网络数据的研究方法大致分为三类：一是通过爬取游记、点评等网络文本数据进行文本分析；二是收集百度

指数[18,19]、网络关注度[20]、热度数据[21],对单个或区域旅游景点进行时空分析；三是基于全球定位系统运用网络照片[22]、网络足

迹等间接数据研究旅游流的特征。在上述旅游网络数据的研究中，以大运河等线性文化遗产旅游地为研究区域的景区热度研究

较少，同时，对于热度测评模型的构建仍存在讨论空间。 

基于上述分析，本文以大运河江苏段核心区 11 个城市为研究区域，50 处主要红色旅游景区(包含全国红色旅游经典景区、

全国爱国主义教育示范基地与 A级红色主题旅游景区)为研究样本，爬取百度指数排名前三的旅游网站——携程、马蜂窝、去哪

儿的网络数据，以此构建景区网络热度测评模型。在此基础上，使用GIS 空间分析技术对热度的时空演化规律进行探究，进一步

对红色旅游需求进行分析预测。本文旨在识别大运河江苏段红色旅游网络热度时空格局，为红色旅游的升级发展提供建议。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 研究区域概况 

根据 2018 年 9 月江苏省发展和改革委员会发布的《大运河江苏段文化保护传承利用规划》,大运河江苏段核心区共包含徐

州、宿迁、淮安、南京、镇江、扬州、南通、泰州、苏州、无锡、常州在内的 11个沿线设区市。根据《2019 江苏大运河文旅消

费白皮书及 2020 趋势报告》,2019 年全年，大运河江苏段实现旅游业总收入 14321.6亿元，增长 8.1%。接待国内游客 8.8亿人

次，增长 7.6%,游客消费总额 4583亿元。 

截至 2019 年底，大运河江苏段拥有主要红色旅游景区 50 处。其红色旅游资源的历史背景主要处于新民主主义革命时期的

抗日救国阶段(1937～1945 年)和解放战争阶段(1945～1949 年)[23],根据《2004～2010 年全国红色旅游发展规划纲要》中对红色

旅游的定义与总体布局，可将大运河江苏段红色资源划分为“建党建军与爱国教育”、“抗日救国时期”、“解放战争时期”、

“不朽功勋与革命先驱”4个主题类型(图 1)。“建党建军与爱国教育”反映的是中国共产党和人民军队初期的军事力量建设和

后期的爱国主题教育；“抗日救国时期”反映的是中国共产党带领全国人民开展抗日斗争、实现民族独立和解放的伟大征程；

“解放战争时期”反映的是解放战争时期有历史关键作用的重大战役、重要事件和地下工作，展现出共产党推翻反动政权、建立

自由民主新中国的奋斗历程；“不朽功勋和革命先驱”反映的是老一辈无产阶级革命家的成长历程和伟大成就，包括他们理想

信念、奉献担当和革命事迹。将 50 处红色旅游样本按照红色主题进行划分，分别得到“建党建军与爱国教育”主题景区 6 处、

“抗日救国时期”主题景区 16处、“解放战争时期”主题景区 5处、“不朽功勋与革命先驱”主题景区 23处。 

1.2 数据来源与预处理 

1.2.1 数据来源 

本文所有数据来源共涉及 3类：(1)旅游网络数据，主要用于红色旅游景区网络热度测评。本文通过百度指数选取前三位的

旅游网站——携程、去哪儿、马蜂窝进行旅游网络数据的采集。(2)统计数据，主要用于红色旅游景点可视化以及热度需求分析，

来源于江苏省文化与旅游厅政务公开数据。(3)矢量数据，用于 ArcGIS时空演化特征分析及可视化。来源于国家地球系统数据共

享平台，为 2019 年江苏省地级市矢量图。 
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1.2.2 数据采集与处理 

(1)样本选择与可视化处理。 

考虑到样本的代表性与可获得性，本研究根据《全国红色旅游经典景区》《爱国主义教育示范基地名单》和江苏省文化与旅

游厅 2020 年 2月公布的《2019 年底江苏省 A级景区》,选取大运河江苏段沿线的 50处主要红色旅游景区为研究样本，样本地理

坐标拾取使用百度指数 API,运用 ArcGIS10.8 进行样本点可视化呈现。 

(2)网络数据采集与预处理。 

本研究使用 Python软件对携程、去哪儿和马蜂窝的景点游记数据、点评数据和问答数据进行了采集。首先，使用 Python3.8

和后裔数据采集器编写爬虫，获取景点攻略、游记、点评、问答页目标数据；再对获得的原始数据进行清洗，删除重复、空缺、

无效数据；最终将数据按照景点、时间、类型、城市进行分别汇总，共获得 14222条数据，其中游记数据 1923 条、点评数据 4885

条、问答数据 7414条。 

 

图 1大运河江苏段主要红色旅游景区资源分布图 

表 1旅游网站百度指数值(取前三名) 
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网站 上线时间 
百度指数 

整体日均值 

百度指数 

移动日均值 

携程 2011-01～2021-02 76274 20226 

去哪儿 2011-01～2021-02 36608 10265 

马蜂窝 2011-01～2021-02 7322 1557 

 

(3)网络热度指标体系构建。 

Gupta[24]提出社交网络用户产生的信息类型有以下四类：发布信息、转发、点赞、回复，四类信息均可以反映某一对象的网

络热度/关注度。本研究根据指标类型与可信度，在携程、去哪儿和马蜂窝网站中筛选出可信度较高、代表性较强的网络指标，

构建了热度指标体系(表 2)。热度指标的类型包含主要热度指标和辅助热度指标，主要热度指标是指可以直接反映景区热度的一

级指标，辅助热度指标的设置是为了反映主要热度指标的可信度与质量，归一化后作为主要热度指标的质量评分。目前应用较为

广泛的指标赋权法包括主观、客观赋权两种，由于客观赋权法对于样本量要求较高，难以反映不同网络指标的用户重视情况[25]。

因此本研究在对所有主要热度指标进行无量纲化处理后，采用AHP 层次分析法对指标权重进行确定。共邀请了 13位专家进行判

断矩阵打分，取均值后的矩阵最大特征值λmax 为 4.164,矩阵一致性 CI为 0.055,一致性指标 CR值为 0.061<0.1 通过一致性检

验。 

1.3 研究方法 

1.3.1 景点热度测评模型 

热度，原指人们对热门产品的关注与需求程度[26]。景区网络热度是指通过网络搜索、签到、收藏、点赞等网络数据信息，来

反映一个景点在度[26]。景区网络热度是指通过网络搜索、签到、收藏、点赞等网络数据信息，来反映一个景点在一段时间内的网

络评价与被关注程度。本文在参考了张霞[27]、宋慧芳[21]等的热度模型后，构建了红色旅游景点热度测评模型，根据游客游前、游

后在旅游网站的不同行为所呈现的热度信息，创新性的将景区热度划分为评价热度和关注热度。评价热度的主要指标包括景点

游记数、景点点评数，通过已到访游客对景点的网络评价数量与质量来反映景点热度；关注热度的主要指标包括游记浏览数、景

点问答数，通过潜在游客的关注度来反映景点热度，公式如下： 

表 2红色旅游景区网络热度指标体系 

一级指标 二级指标 指标类型 权重 来源网站 

游览热度 

景点游记数 主要热度指标 0.11 携程、去哪儿、马蜂窝 

景点点评数 主要热度指标 0.23 携程、去哪儿、马蜂窝 

游记点赞数 辅助热度指标 - 携程、去哪儿 

游记评论数 辅助热度指标 - 携程、去哪儿 

点评点赞数 辅助热度指标 - 去哪儿 
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点评评论数 辅助热度指标 - 去哪儿 

关注热度 

游记浏览数 主要热度指标 0.25 携程、去哪儿、马蜂窝 

景点问答数 主要热度指标 0.41 携程、去哪儿、马蜂窝 

问答浏览数 辅助热度指标 - 去哪儿、马蜂窝 

问答点赞数 辅助热度指标 - 携程、马蜂窝 

问答评论数 辅助热度指标 - 携程、去哪儿、马蜂窝 

 

 

式中：Hi表示 i景点的热度；Vij表示第 j年 i景点的评价热度；Aij表示第 j年 i景点的关注热度。 

 

式中：Vi表示 i景点的评价热度；Ni表示 i 景点的游记数量；Pni表示 i景点游记质量(将游记点赞数、游记评论数线性归一

化为[0,1]范围内的权重系数，具体公式为 Pni=1+归一化游记点赞数+归一化游记评论数);Ci表示 i景点的点评数量；Pci表示i景

点点评质量(将点评点赞数、点评评论数线性归一化为[0,1]范围内的权重系数，具体公式同游记质量);w1、w2为游记数量和点评

数量的权重，分别取 0.11 和 0.23。 

 

式中：Ai表示 i 景点的关注热度；Bi表示 i 景点的游记浏览数量；Qi表示 i景点的问答数；Pqi表示 i景点的问答质量(将问

答浏览量、问答点赞数、问答评论数线性归一化为[0,1]范围内的权重系数，具体公式同游记质量);w3、w4为游记浏览量和问答数

的权重，分别取 0.25 和 0.41。 

1.3.2 趋势面分析 

趋势面分析法是为了呈现地理要素在空间上的变化趋势，本研究利用趋势面表达大运河江苏段红色旅游网络热度的空间分

异趋势。方法是通过全局多项式将空间采样点数值用数学函数拟合，将二维空间的采样点数据转换成三维可视化平滑曲线。设

zi(xi,yi)为第 i个地理要素的真实观测值，Ti(xi,yi)为趋势面拟合值[28],计算公式如下： 

 

式中：(xi,yi)为样本点的地理坐标；εi为残差，表示真实值和拟合值所产生的的偏差。 
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1.3.3 核密度分析 

核密度估算法是空间分析中广泛运用的非参估计法，具有表达直观、概念简洁和易于计算的优点
[29]
。本研究为了更清晰地呈

现景区热度的空间集聚情况，利用核密度进行空间结构分析，计算公式如下： 

 

式中：f(s)表示位置点 s的密度；n为样本点的个数；dis表示的是景点 i到位置点 s的距离；r为带宽，在计算时需要尝试

不同带宽，以得到与现实情况较为符合的核密度曲面；k为 dis/r 的核函数。 

1.3.4 空间变差函数 

空间变差函数，又称克里金差值法(Kriging)
[30]
。空间变差函数的算法准确、客观，不存在主观判断，是揭示地理观测对象

空间结构与变异情况的最佳工具。本研究运用空间变差函数，对红色旅游网络热度的空间演化特征进行探析。计算公式如下： 

 

式中：N(h)表示分割距离为 h的样本量；F(xi)、F(xi+k)分别是观测对象在空间点 xi、xi+k 处的观测值。 

2 结果分析 

2.1 红色旅游网络热度时间演化规律 

2.1.1 总体热度时序变化特征 

2009～2020年的大运河江苏段红色旅游网络热度变化呈现出稳步上升的轨迹(图 2)。大体可以划分为 3个阶段：2009～2011

年，缓慢起步阶段；2012～2015 年，快速发展阶段；2016～2020 年，急速上升阶段。在缓慢起步阶段(2009～2012 年),红色旅

游热度整体较低，红色旅游发展处于探索期。自 2000 年提出“红色旅游”的概念以来，红色旅游的发展一直依赖于政策支持与

地区经济支撑[31]。由于当时，红色旅游相关研究较少，指导性的政策法规有限，红色旅游网络热度一直较低。在快速发展阶段

(2012～2016 年),红色旅游热度明显上升。从 2011 年开始，国家相继发布《2011～2015 年全国红色旅游发展规划纲要》、《“十

二五”红色旅游公路建设规划》等，精准、科学的政策指导使得红色旅游景区基础建设逐渐完善。网络普及率的提升以及携程、

马蜂窝、去哪儿等大型 OTA 企业相继成立挖掘了红色旅游需求，使得在线旅游行业得到了空前的发展。在急速上升阶段(2016～

2020 年),红色旅游热度呈现出爆发式增长。2016年，国家发布《2016～2020 年全国红色旅游发展纲要》。2017年，江苏省旅游

局编制发布了《江苏省红色旅游发展“十三五”规划》,在政策指导下，大运河江苏段沿线整合红色资源，完善红色旅游配套设

施，全面提升了红色旅游景区的服务水平，使得红色旅游进入高质量发展时期。同时，2015 年开始，江苏省一直在着力打造省

级智慧旅游体系，建立网络信息服务平台、加强景区景点营销网络化，不断提升红色旅游的知名度。2020 年中国旅游行业受到

疫情影响较为严重，大运河江苏段红色旅游热度暂时进入“冷冻期”。 
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图 2 2009～2020 年大运河江苏段红色旅游网络热度年度变化图 

2.1.2 红色主题热度季节变化特征 

在红色主题网络热度变化方面，“不朽功勋与革命先驱”与“抗日救国时期”主题的景区热度全年远高于“建党建军与爱

国教育”与“解放战争时期”主题(图 3)。从季节变化上看，所有红色主题的景区全年热度变化均呈现出“三峰四谷”的特征，

且景区热度与主题事件发生的时间有所关联。4、5 月份为红色热度最高的两个月，这是由于“五四”青年节是青少年接受红色

教育的重要节日，加之春季是周边游的旺季，因此红色研学旅行、爱国主义教育活动、党日活动多选择在该时期进行。第二次热

度峰值处于 7～9月，在建党、建军、抗日战争胜利、苏中七战七捷等相关红色大事件影响下，亲子游客往往会选择红色景区作

为暑期出游活动。最后一次波峰出现在 10～11月，国庆长假使得红色旅游热度较高，同时宿北战役、淮海战役等重大解放战役

均发生在 11月，因此10～11 月红色网络热度也处于峰值。 

2.2 红色旅游网络热度空间演化规律 

2.2.1 空间格局分析 

通过对红色旅游网络热度的空间趋势进行演化分析，可以了解大运河江苏段核心区红色旅游发展的脉络。2009 以来，运河

沿线的红色旅游热度一直呈现“中部凸起，南高北低”的整体格局，且格局逐年稳固(图 4)。在南北方向，趋势线的变化更加陡

峭，演化趋势虽整体呈“南高北低”,但北部在 2014年后略有上升。在东西方向，演化趋势整体呈现“中部高，两端低”,趋势

线较为平缓。由此可以说明，大运河江苏段红色旅游发展的空间差异主要发生在南北方向，这反映出红色旅游的发展与苏南、苏

中、苏北地理分区的经济发展水平有所关联。同时，空间差异方向与大运河江苏段的走向一致，说明了大运河在地理空间上的对

红色旅游发展可以起到推动作用。 
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图 3 2009～2020 年大运河江苏段红色主题网络热度季节变化特征 

 

图 4 2009～2020 年大运河江苏段红色旅游网络热度空间趋势面拟合 

注：蓝线表示南北方向，绿线表示东西方向. 

为了更好地探究大运河江苏段红色旅游的空间结构演化，本研究运用 ArcGIS10.8对主要红色旅游景区网络热度进行核密度

分析(图 5),热度数据取自然对数以消除数量级带来的影响。分析结论如下。 

(1)大运河沿线红色旅游网络热度的空间分布呈现“一超多强”的空间特征，红色资源集聚区由苏北、苏中至苏南沿运河均

匀分布。由于苏南经济发展先进较为成熟，城市知名度高，客流量较大，因此 2009年红色旅游热度“主核”为南京，“副核”

为苏州。近年来，江苏省红色旅游进入高质量发展时期，苏北、苏中优质的红色资源得以开发，逐渐形成了以南京、苏州、淮安

为核心的稳固的“三核”结构布局。在发展过程中，徐州、宿迁、南通的红色旅游也展现出较强的实力，但在热度的稳定性上较

差，需要加大旅游投入力度，提升发展速度。 

(2)2009～2020 年，运河沿线的红色旅游网络热度高密度区辐射力度不断增强，逐渐连点成片，形成苏北、苏南两片红色旅

游热点区。由此可以看出，南京、苏州、淮安等红色旅游热度核心城市通过自身发展成熟的红色景区带动周边发展缓慢的红色景

区，实现大运河沿线跨城市间文化和旅游的交流融合发展。同时，红色旅游网络热度去中心化趋势逐渐显现，在 2020 年疫情的

影响下，“绝对核心”南京的核密度大幅降低，但苏州、淮安、宿迁等地热度值波动不大，部分地区甚至不降反升。这表明大运

河江苏段沿线的红色景区建设逐渐完善，更多红色旅游景区走入大众视野。同时，在后疫情时代，为了防疫安全避免大规模聚

集，大型红色旅游景区限制游客人数，游客也开始关注一些知名度相对较小的红色旅游景点。 

2.2.2 空间演化分析 

通过空间格局分析，揭示了大运河江苏段红色旅游热度的空间分布与发展核心。本研究接下来将通过空间演化分析，进一步

探究红色旅游的发展路径。将运河沿线城市按照地理位置与行政区划分为苏南、苏中、苏北 3个地区，对 3个分区的热度进行演
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化分析。2009～2020 年的大运河江苏段红色旅游网络热度在苏南-苏北-苏中依次呈现递减趋势(图 6),苏南地区的热度决定了整

个运河区域的热度走向，南京、苏州带动苏南地区的红色旅游在 2013 年后呈现快速增长。苏北地区整体处于起伏波动的状态，

热度值较高，但整体没有进入稳定增长的有序轨道。淮安的红色旅游发展速度在 2018年后明显提升，市场潜力较大，但由于疫

情影响，游客红色旅游热情需要重新唤起。苏中地区红色旅游热度常年处于低值状态，红色旅游发展比较落后。 

 

图 5 2009～2020 年大运河江苏段红色旅游热度核密度分布 

 

图 6 2009～2020 年大运河江苏段红色旅游分区网络热度 

为了更深入地探究大运河江苏段红色旅游网络热度空间演化的结构性和随机性，本研究运用 GS+7.0 软件对网络热度进行半

方差函数分析和 Kriging 空间差值分析，得到了空间变差函数拟合参数表和分维表。在空间变差函数拟合结果(表 3)中可以看

出，随着时间的变化，红色旅游网络热度的空间结构整体趋势逐渐由随机型转变为聚集型。具体来说，2012 年之前，红色旅游

网络热度的最优拟合模型均为线性模型，网络热度的空间结构为随机分布，空间变异随机成分大，说明当时各地红色旅游发展程

度差异较大。2013～2019 年，网络热度的最优拟合模型为指数模型或球状模型，网络热度的空间结构表现为聚集分布，这说明
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此阶段红色旅游发展的自组织性提升，空间变异的随机成分较小。 

表 3 2009～2020 年大运河江苏段红色旅游网络热度空间变差函数拟合参数 

年份 变程(m) 块金值 C0 
基台值 

C0+C 

块金系数 

C/(C0+C) 
拟合模型 决定系数 R2 

2009 270.687 0.685 0.998 0.314 Linear 0.050 

2010 270.687 0.545 0.907 0.399 Linear 0.076 

2011 270.687 0.286 0.766 0.626 Linear 0.215 

2012 270.687 0.280 0.536 0.478 Linear 0.085 

2013 766.500 0.881 1.914 0.540 Exponential 0.189 

2014 882.600 0.983 3.126 0.686 Exponential 0.259 

2015 218.100 0.943 2.788 0.662 Spherical 0.387 

2016 211.200 0.601 2.790 0.785 Spherical 0.523 

2017 837.900 1.550 4.724 0.672 Exponential 0.351 

2018 288.600 1.365 3.695 0.631 Spherical 0.407 

2019 212.600 1.473 3.857 0.618 Spherical 0.373 

2020 270.687 0.958 2.078 0.539 Linear 0.314 

 

通过空间变差函数分析中的进一步分析，可以得到空间演化的结构趋势。大运河江苏段红色旅游的网络热度整体上由随机

分布逐渐转变为聚集分布(图 7),各地区之间的相互作用维持在较平稳的水平。在空间差异上，东南-西北向的红色旅游热度空间

差异逐年加大,表明大运河江苏段走向上的红色旅游网络热度的均质程度较差，红色旅游发展速度东南快西北慢。 
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图 7 2009～2020 年大运河江苏段红色旅游网络热度空间变差函数 Kriging差值模拟 

3 结论与讨论 

以大运河江苏段沿线主要红色旅游景区为研究对象，收集了旅游网站中已到访游客、潜在游客发表的旅游网络数据，通过构

建景区网络热度测评模型，创新性的将热度划分为评价热度和关注热度，获得了 2009～2020年大运河江苏段核心区不同空间尺

度的红色旅游网络热度值，分析揭示了红色旅游热度格局、热度时空演化特征。 

(1)在时间演化特征上，大运河江苏段红色旅游网络热度呈现稳步上升的演化路径，其中在2016 年后，红色旅游进入急速上

升阶段。在季节变化上，整体呈现出“三峰四谷”的波动趋势，4～5月、7～9月和 10～11月是红色旅游旺季。“不朽功勋与革

命先驱”与“抗日救国时期”主题的红色景区比较受欢迎，红色主题热度受季节、气候等自然因素的影响不大，主要与主题历史

事件发生的时间有所关联。 

(2)自 2009 年至 2020 年，大运河江苏段红色旅游网络热度的空间格局由“单核”演化为“三核”,南京、苏州、淮安成为

稳固核心的同时，徐州、宿迁、南通的红色旅游展现出较强实力。红色旅游网络热度高密度区对周边的辐射力度不断增强，同时

网络热度去中心化趋势逐渐显现。在演化特征方面，苏南-苏北-苏中 3个地区的网络热度在2009～2020 年间整体保持着平稳波

动，依次呈现递减趋势。空间结构整体趋势逐渐由随机型转变为聚集型，旅游发展的自组织性提升，这与已有研究存在一致性
[31]。但大运河江苏段走向上的红色旅游网络热度的均质程度较差，红色旅游发展速度东南快西北慢。 

(3)大运河江苏段红色旅游的发展受地区政策扶持、经济发展水平、智慧旅游建设的影响，旅游发展的空间差异方向与大运

河走向一致。除此之外，红色旅游网络热度的空间演化特征显示大运河江苏段沿线跨城市间文化和旅游的交流融合推动了红色

旅游的发展，这是对于大运河旅游发展的创新发现。疫情对于红色旅游有一定的冲击，但游客旅游偏好的变化也为更多知名度较

小的景区带来转机。在未来，大运河江苏段作为典型的线性文化遗产旅游地，在加强各红色旅游景区建设的同时，应利用好运河

的地理交通特点，打造独特的红色运河游线，通过“以强带弱”、“强强联手”的方式，“串起”多城市的红色资源，促进整个

大运河江苏段的红色文化和旅游融合发展。 

本研究以大运河江苏段为研究区域研究红色旅游的网络热度，揭示了大运河沿线的红旅游时空研究格局，拓展了运河在人

文地理方向的研究领域，为大运河文化带建设提供更多理论指导。同时，研究构建了景区网络热度测评模型，通过网络热度提出

评价热度和关注热度两个新分类，丰富了旅游网络定量研究方法。但本研究仍存在以下不足：①大运河专题的旅游、文化、经济

数据较少，无法将红色旅游发展与大运河发展进行耦合式研究，以得到大运河沿线独特的红色旅游发展路径。②部分地区的互联

网普及率较低，红色旅游游客的游后评价意识薄弱，导致收集到的网络样本数量有限；③网络热度测评模型的普适性有待检验，

需要进行多次实证研究以完善改进。因此，本研究将在日后对景区网络热度测评模型进行更深入的探索实践，为大运河沿线的文

化与旅游发展贡献更多理论研究。 
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