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长江经济带旅游业发展质量评价及其时空演变 
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（湖南师范大学 旅游学院，中国湖南 长沙 410081） 

【摘 要】：从旅游产品服务、经济活力、创新发展、绿色发展、协调发展及共享发展 6个维度，构建能够体现

新发展理念的旅游业发展评价体系，运用投影寻踪评价模型对长江经济带 2008—2019 年旅游业发展质量进行重新

测度，结合地理探测器模型，揭示其内部影响因素。研究表明：(1)时序方面，长江经济带旅游业发展水平整体呈快

速上升态势，各维度指数波动性上升，水平及增长速度差异显著。(2)空间方面，下、中、上游地区呈“下游地区最

高，中上游地区不相上下”，且以江苏、浙江、上海为主力，其他省市齐头并进的旅游业发展格局。(3)分维度指数

具有显著的空间分异，旅游产品服务、创新发展、协调发展呈下游、中游、上游递减，而旅游经济活力、共享发展

呈下游、上游、中游递减，旅游绿色发展呈中游、上游、下游递减的分布特征。(4)旅游服务、创新产出、收入福利、

产业结构及环境治理是主要内部影响因素，作用程度依次递减，地域约束类型可分为五大类型。 
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当前，我国旅游业正处于国民经济换档期、文化和旅游融合的纵深发力期、全球旅游格局深度调整期和国家战略全面落实期

的关键发展期，传统依托规模增长的旅游业已难以应对这一时期的复杂变化[1]，必须提升产业质量、切换增长动力、优化产业结

构，推动旅游产业向高质量转型。长江经济带“承东启西、贯通南北”，横跨东中西三大区域，是国家重大战略发展区域，同时

有着“国际黄金旅游带”美誉，2019 年，长江经济带旅游总人数 81.18 亿人次，旅游总收入 10.63 万亿元，5A 级景区 126 家，

分别占全国比例的 48.07%、47.70%和 43.30%，是我国旅游业发展先行区和引领区。但当前长江经济带旅游业发展仍存在资源过

度消耗、供需结构失衡、经济效率低下、碳排放量过高等突出问题。因此，在高质量发展新时代，科学测度长江经济带旅游业发

展质量，识别主要影响因素，以便进行针对性优化和升级，对长江经济带旅游业的科学管理、转型发展具有重要意义。 

现有文献的关注点仍聚焦于旅游经济增长数量及质量的相关扩展研究，而从新时代视角，审视旅游业发展质量的研究略显

不足。国外旅游发展质量研究始于 1962 年，时序上可分为 3个阶段：1962—1989年为萌芽起步期，主要从服务业视角研究旅游

服务质量[2]、消费者满意度模型及感知测度项目等[3]，研究成果不多，且偏向定性分析；1990 年左右为研究兴起期，侧重于旅游

发展质量的概念、内涵[4]、评价指标体系[5]、测度模型等[6]内容；2001 年后为快速发展期，研究成果颇丰，侧重于旅游发展质量

的影响因素[7]，以及与价格、品牌、经济增长之间的关系[8]、旅游质量提升路径等[9]内容。在此基础上，国内学者从不同维度进

行拓展，聚焦于以下方面：①概念内涵的探讨。阐述了旅游发展质量[10]、旅游服务质量、旅游公共服务质量、旅游经济发展质量
[11]等概念内涵。②旅游要素质量评价研究。旅游吸引物[10]、旅游服务、旅游环境[12]、旅游经济[13]等为关注重点，旅游者感知满意

度调查
[14,15]

、统计数据
[16]

是主要支撑数据，灰色关联法、因子分析法、层次分析法等是常用方法。③旅游发展效率研究。投入产

出效率，体现了产业发展的有效性，反映了旅游产业结构的效率性。大多研究借助随机前沿（SFA）或数据包络（DEA)[16]方法，
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对酒店运营、风景名胜区、森林公园、旅游资源、旅行社、旅游交通等相关旅游元素的发展效率进行测算与评价[17,18]，并揭示其

空间特征及演化规律[19]。④影响因素研究。资源禀赋结构是影响旅游发展的重要因素[3]，公共服务、基础设施、产业结构、对外

开放、财政支持、投资环境、市场化进程、制度质量等
[20]
因素也会带来直接或间接影响。⑤其他相关研究。部分学者从旅游竞争

力[21]、可持续发展[22]等视角揭示旅游发展水平的优劣，旅游竞争力被视为旅游目的地运营成功的关键，旅游可持续发展是旅游与

自然、社会之间和谐发展的重要体现。此外，旅游发展质量提升途径[23]也是学者关注的重点。 

综上所述，学者从众多方面对旅游发展质量进行了系统研究，为新时代旅游业发展质量研究奠定了基础，但仍存在以下三点

不足：第一，高质量发展已成为中国经济建设和产业发展的重要导向，从结构优化、创新驱动、产品服务等方面提出了新要求，

但目前现有旅游发展质量的测度体系，尚未将高质量发展的新理念考虑在内，大多从数量、规模、效率层面，较少从质量、效益、

结构层面进行体现，因而旅游发展质量有待新测度；第二，作为一种能有效解决区域评价多元综合复杂难题的方法，投影寻踪评

价法已被广泛应用于投资项目选择、医疗服务评价等多个领域，但鲜少用于旅游综合发展质量的测度；第三，长江经济带虽作为

我国旅游业的领头者，但旅游相关研究较少获得关注，导致旅游发展质量研究相对匮乏。因此，本文立足于高质量发展背景，基

于长江经济带旅游业发展实际需求，从旅游产品服务、经济活力、创新发展、绿色发展、协调发展和共享发展 6个维度，构建能

够体现高质量发展理念旅游业“新型”评价体系，运用投影寻踪评价法对 2008—2019年长江经济带旅游业的发展质量进行“再”

测度，重点研判其时空演变特征，识别其主导因素，旨在为长江经济带旅游业的可持续、高质量发展提供科学参考依据。 

1 理论基础与评价体系 

1.1 长江经济带旅游业发展质量理论基础 

1.1.1 旅游业发展质量理论 

质量，在物理学中指物体所具有的一种物理属性，是物质量的量度[24]，有微观和宏观质量，微观质量主要指产品质量，宏观

质量指产业、区域或国家等宏观总体的行为状况及后果。发展，立足于变化，广泛用来描绘一定社会状况及所经历的变化过程
[25]。旅游业是现代服务性产业，不同于农业和工业，它体现了游客与目的地之间一种特殊的人地关系[26]。因此，从“人地关系”

视角，旅游业发展质量可以分为游客的旅游质量（人的要素）和目的地的旅游质量（地的要素）[27]。其中，游客的旅游质量侧重

于微观质量，指游客在旅游活动过程中建构的主观感受，包括旅游产品、服务及体验等质量[28]。目的地旅游质量侧重于宏观质

量，指旅游业对目的地经济、社会、文化、生态方面的影响，有积极和消极影响，类型上包涵了客源、产品、企业、国际化、从

业人员、配置效率等多个方面[29]。 

高质量发展丰富了发展质量的内涵，是在新的发展环境、条件和阶段下提出的新要求，由高速度向高质量发展转型，本质上

更具丰富性和多维性[30]。同样，在新时代，旅游业发展质量需要在原有基础上，对其进行升华与丰富，可从民生指向观、经济发

展观和系统平衡观三个视角来理解。①民生指向观。随着人民生活水平的大幅度提升，人民对美好生活的需求层次逐步提高，对

物质产品服务的需求由“有没有”变为“好不好”。旅游业被定位为“幸福产业”，优质的旅游产品及服务是旅游业朝向高质

量发展的重要抓手，是满足人民对“美好生活需要”的“标志”和“刚需”[31]。②经济发展观。旅游业要高质量发展，经济建设

是重要支撑，高质量发展要求旅游业由“总量扩张”向“结构优化”转变。因此，在高质量发展背景下，旅游业经济发展既包括

旅游经济结构（产业结构、投资消费结构等）的优化，还包括资源利用效率的提升和稳定性能的提高，要求旅游业转变增长方式、

切换增长动力、提升发展效率、稳定经济成果
[32]
。③系统平衡观。新时代，旅游业要高质量发展，不再是简单的经济总量增长，

而是旅游对区域经济、社会、文化、生态、民生的全面提升，要推动创新发展成为主要动力，与其他产业协调发展成为内生特点，

绿色发展成为普遍形态，开放发展成为必由之路，成果共享成为根本目的[33]。 

1.1.2 新时代长江经济带旅游业发展的新要求 
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生态优先、绿色发展是长江经济带高质量发展的底线，同时也是旅游业转向高质量发展的前提。2018 年，习近平总书记在

深入推动长江经济带发展座谈会上明确提出，要把修复长江生态环境摆在压倒性位置，探索出一条生态优先、绿色发展的新路

子。因此，新时代长江经济带旅游业发展必须遵循生态优先原则，同时结合旅游业发展质量内涵、“三观”理念及区域旅游特

性，既需要从微观视角分析旅游产品及旅游服务（统称旅游产品服务）的质量，也需要从宏观视角围绕创新、协调、绿色、开放、

共享等发展理念，关注目的地的旅游发展质量，综合形成科学、立体的标准系统。 

1.2 构建旅游业发展质量指标体系 

在理论分析基础上，遵循综合性、系统性、层次性、可获取性等原则，围绕“产品服务—经济活力—创新发展—绿色发展—

协调发展—共享发展”6个子系统的内涵及特征，进行具体指标的提炼，尽量彰显旅游产业自身的特色，同时对指标表征内涵进

行阐释，对指标来源进行标注，以架构科学、合理的评价体系。 

具体测度指标中，旅游基础消费支出是旅游活动中住宿、餐饮、交通这三大基础性支出之和；旅游业社会固定资产，目前没

有旅游业固定资产的综合核算，根据国民经济行为分类（GB/T4754-2002）和中国固定资产投资的行业分类，发现交通运输、仓

储和邮政业，住宿和餐饮业，批发和零售业，文化、体育和娱乐业 4个行业与旅游业发展极为密切，因此，对这四大行业的固定

资产投资额进行汇总统计，综合表征旅游社会固定资产投资额[34]；旅游业废水及废气排放量计算，因缺少直接统计数据，本文通

过间接法得到，即旅游总收入占 GDP 的比例与废水排放量、废气排放量的乘积；旅游业碳排放主要产生于旅游交通、旅游住宿及

旅游活动，相关研究表明：旅游交通、旅游住宿、旅游活动产生的碳排放占旅游业总碳排放量的 67.72%、29.92%和 2.36%[35]，因

此，主要基于这三个方面计算旅游业碳排放量，具体公式见相关文献[36]；居民旅游恩格尔系数的计算公式参见孙根年等的研究
[37]。 

2 研究方法及数据来源 

2.1 投影寻踪评价法 

投影寻踪评价法（PPM)[42]，可以从不同角度寻找最大程度反映数据特征和充分挖掘数据信息的最优投影方向，能科学处理高

维、非线性、非正态的数据，解决区域综合评估的多元复杂问题。计算步骤如下。 

①指标归一化处理： 

 

式中：x*
(i,j)为第 i个样本的第 j个评价指标值；n、p分别为样本数目的评价指标的数目；xmaxj、xminj 分别为第 j个评价指标

的最小值和最大值。 

②构造投影目标函数。实质是 P维数据x(i,j),j=1，…，p综合成 a=[a(1),a(2），…a(p）]为投影方向的一维投影值 z(i): 
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构造的投影指标函数为： 

 

式中：Sz为投影值z(i)的标准差；Dz为 z(i)局部密度。计算公式分别为： 

 

式中：a为单位长度向量；u(z）为系列 z(i）的均值；R为局部密度的窗口半径；ut为单位阶跃函数，当t=(R-rij）≥0时其

函数值为 1，当 t<0 时其函数值为 0，密度阈值（a）可以取 0.1Sz,0.01Sz,0.001Sz等。 

③最佳投影方向。通过求解投影指标函数最大化来估计最佳投影方向，其约束条件为： 

 

式中：s.t.为约束条件，是以 a(j),j=1，…，p为优化变量的复杂非线性优化问题，一般常用模拟生物优胜劣汰规划与群体

内部染色体信息交换机制的遗传算法来求解。 

④最佳投影值。将最佳投影方向（即权重）a*(j）与归一化指标值 x(i,j)相乘，并累计求和即得到投影值 z*(i)，投影值越

大则评价越高，在本文中，即旅游业高质量水平越高。 

 

2.2 地理探测器模型 

在分析全国旅游业高质量发展水平时空格局演变的基础上，为进一步识别影响各省份旅游业高质量发展的主导因素，运用

地理探测器进行识别，计算公式见相关文献[43]。 

2.3 数据来源 

本文中 3A级以上景区数、旅行社数、星级酒店数、入境游客平均停留天数、高等院校、星级饭店平均客房出租率等指标数

据来源 2019 和 2020 年《中国文化和旅游统计年鉴》、2009—2018 年《中国旅游统计年鉴》。国家级森林公园、地质公园、风景

名胜区及非物质文化遗产数根据历年国家相关部门的公布名单整理得到，每万人公交车数、客运量、人均公园绿地面积、废水排

放总量、SO2 排放量等指标数据来源于中华人民共和国统计局国家数据库 National Data(https://data.stats.gov.cn）以及

2009—2020 年大陆 31 省（自治区、直辖市）的统计年鉴、文化统计年鉴和《中国能源统计年鉴》，地区三种旅游专利授权数检
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索于“innojoy 专利搜索引擎”，以“旅游或旅游产业”为关键词，以中国发展授权为类别，对 2008—2019 年中国旅游产业的

专利信息进行检索，然后根据授权时间及申请主体所在地分别确定每项专利所属年份及所属省份。 

3 实证分析 

3.1 长江经济带旅游业发展质量的时序演变特征 

在新时代背景下，运用投影寻踪评价法对长江经济带 2008—2019 年的旅游发展质量进行再测度，结果发现：长江经济带旅

游业发展质量呈快速上升态势，评价值从 2008年的 2.870 上升至 2019年的 10.162，年均增长率达12.18%。长江经济带是我国

经济发展最活跃、综合实力最强、战略地位最重要的区域之一，其经济发达、人口密集、资源丰富，2019 年长江经济带旅游接

待人数占全国比例达 48.07%,11 个省市旅游总收入均值为 9667.92 亿元，远高于长江经济带以外省份的 5832.29 亿元，相应的

星级饭店、旅行社和 A级景区占全国比例分别为 39.52%、40.97%和 41.44%，旅游产业规模及创收效应优势突出。2017年长江经

济带 11省市政府工作报告提及旅游的累计次数为 120 多次，2013 年为 97次，增幅为 23.71%，体现出各地政府对旅游业发展的

重视程度，在高质量发展语境下，长江经济带旅游业进入规模扩张、提质增效同步推进的重要时期。 

旅游业发展的动力主要来源于旅游产品服务和旅游协调发展的高水平，两者的年平均值分别为 1.517 和 1.108，而旅游经济

活力和旅游绿色发展指数的年均值约为 1.02，旅游创新发展与旅游共享发展指数较低，仅 0.7 左右。各维度指数变化情况为：

①旅游产品服务质量快速稳定增长。评价值从 2008 年的 0.198 提升到 2019 年的 2.486，年均增长率为 25.83%，即旅游产品服

务水平增长较快，当前水平较高。一方面长江经济带拥有丰富的旅游产品，名山荟萃、江河风光、人文古迹、古典园林等穿插组

合，且品质较高。另一方面，旅游企业数量规模可观，供给较充足，省内外交通便捷、信息化水平高、公共博物馆等社会文化环

境良好。其中，浙江表现最突出，2019 年浙江拥有 3A级以上景区 681 家，四星级以上酒店 254 家，旅行社 2769 家，每万人拥

有公交车辆数16.72辆，丰富的旅游产品及良好的旅游基础设施，奠定了其龙头地位。此外，贵州增长最快（年均增长率为33.68%），

主要是 3A级以上景区增加迅速，意味着在全域旅游契机下，贵州各地加强景区管理、提高旅游服务，不断塑造“醉美多彩贵州”

的旅游形象。 

②旅游经济质量波动上升，总体质量不高。评价值在经历了 2013—2015 年的短暂低迷后，2016年开始逐步好转，原因可能

是 2013 年国家坚决执行“反腐倡廉”政策，给旅游经济带来了一定冲击，但也推动了旅游业进一步提高资源配置效率、调整产

业结构和转变发展方式，为长江经济带旅游业经济的平稳发展奠定了基础。其中，上海的旅游经济活力指数最高，入境游客与旅

游收入占比均居首位，国际大都市的开放发展优势得到充分发挥。此外，四川增长最快，得益于消费结构的升级，即着力打破低

端锁定、降低门票依赖能有效破解西部旅游产业结构转型之困。 

③旅游创新质量快速提升，但质量较低。评价值从 2008 年的 0.081 提升到 2019 年的 1.723，年均增长率达 32.06%，呈明

显上升态势，11省市旅游创新发展的 3个指标（旅游 R&D经费支出占比、旅游专利授权数、万人拥有旅游专利数）在 12年间均

大幅度提高，各区域旅游创新能力显著提升，但大多数旅游企业科研实力有限，特别是中上游省份，对其他行业的技术渗透依赖

性高，政府对旅游科技创新的投入和支持也较少，难以满足旅游业对科技含量的需求，导致中上游地区旅游创新质量相对落后，

制约了旅游创新水平整体的提升。 

④旅游绿色发展质量变化不大。评价值由 2008 年 0.964 提高至 2019 年的 1.278，增长幅度较小，呈波动性变化。近年来，

国家将生态文明建设纳入“五位一体”总体布局，习近平总书记也提到“要把修复长江生态环境摆在压倒性位置”，因此绿色

发展是长江经济带经济发展中的重点，但长江经济带是我国重要的工业集聚区，污染密集型产业沿江布局，大气污染、废水及碳

排放等问题仍限制着旅游绿色水平的提高。 

⑤旅游协调发展质量呈线性增长。评价值由 2008 年的 0.093 提升到 2019 年的 1.823，年均增长率为 31.02%。研究期内，
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11 省市的城乡可支配收入比值不断下降、旅游业与其他产业的融合度不断提升、旅客周转量所占比例逐步拉近。协调发展是推

动长江经济带旅游整体发展的重要动力，在全域旅游盛行背景下，大多省市将旅游业作为支柱产业培育，特别是中上游省市从旅

游产品、基础设施、城市环境等多方面进行优化，与农业、工业、体育、康养等产业融合势头强劲，旅游总收入占GDP 的比例提

升显著，其中贵州已超过 50%，旅游业逐步成为主导产业，旅游发展水平逐步向下游省市靠近。 

⑥旅游共享质量呈“W”型变动。评价值由 2008 年的 0.921增长到 2019年的 1.042，水平变化不大。2008—2014 和 2014—

2019 年呈先下降再上升的变化形态，其中下游地区的旅游直接从业人数较少且变动较大，中上游地区的农村居民旅游收入弹性

较低、居民旅游恩格尔系数的不规则变化等，共同限制了长江经济带旅游共享水平的提升。 

3.2 长江经济带旅游业发展质量的空间演变特征 

2008—2019 年长江经济带 11 个省市旅游业发展质量差异显著，整体呈波动性上升，大多省市旅游业发展质量在 2019 年达

到峰值，变异系数呈波动性变化，2014 年变异系数达到最大值 0.642，随后逐步降低至 2019 年的 0.202，即旅游业发展质量提

升显著，各省市之间的区域差异呈敛缩态势。一方面，反映区域发展阶段、资源禀赋条件、经济水平等差异长期普遍存在；另一

方面，各省市旅游业逐步从高速度增长向高质量发展转变，旅游发展与生态保护、产业结构与经济增长逐步协调、稳步提升，区

域间的差异不断缩减。区域角度看，下游地区一直位居首位，年平均值为 8.589，中上游地区交替领先，在 2008—2009 和 2015—

2019 年，中游地区的平均水平高于上游地区，2010—2014 年，上游地区领先中游地区，因此，区域层面大体形成了“下游地区

最高，中上游地区不相上下”的空间特征（图 1）。下游地区一直是旅游业高质量发展的龙头地区，原因在于优质旅游资源富集，

文旅融合基础较好，接待水平及服务质量高，科技创新能力强，且经济实力雄厚、市场广阔，良好的区位条件及旅游发展优势奠

定了其领导地位。另外，在旅游政策体系健全、旅游需求旺盛、假日制度完善等背景下，中上游地区旅游发展逐步进入了规模和

效益同步提升阶段。省市角度看，旅游业发展形成了以江苏、浙江、上海为主力，其他省市齐头并进的发展格局（图 2）。研究

期间内年均值从高到低依次为：浙江（9.852）、江苏（9.418）、上海（9.184）、安徽（5.906）、重庆（5.419）、湖南（5.303）、

湖北（5.224）、四川（5.214）、江西（4.839）、云南（4.324）和贵州（4.041），其中，浙江、江苏和上海 3省市的旅游高质量

发展水平远超其他省市，但其他省市之间的差距相对较小。增长速度看，贵州和上海的年均增长率最高，分别为13.88%和 13.50%，

江西和云南最低，为 10.53%和 10.31%。时序方面，结合各省市旅游业发展质量及其增长速度，发现上海、浙江呈“高水平、高

增长”的变化，江苏呈“高水平、稳增长”变化，安徽、湖北、四川 3省具有“中水平、高增长”变化特征，重庆、湖南的变化

形态及节奏较为一致，呈现“中水平、稳增长”变化形态，贵州整体水平较低，波动性较大，“低水平、高增长”特征显著，江

西和云南的整体水平较低，增长速度较慢，属于“低水平、低增长”变化类型。此外，排序上看，将排序细分为 1～4（发展型）、

5～8（成长型）、9～11（落后型）三个层次，并对层级变动现象归纳为平稳、上升和下降三个类型，发现下游地区除安徽省（波

动上升型：落后型→成长型）外，其余省市均为发展平稳型；中游地区的湖北（落后平稳型）和湖南（成长平稳型）为平稳型，

江西为波动下降型（成长型→落后型）；上游地区的重庆（成长平稳型）和贵州（落后平稳型）为平稳型，四川为波动上升型（成

长型→发展型），云南为波动下降型（发展型→落后型）。 
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图 1三大流域旅游业发展质量(2008—2019 年) 

注：上游地区为重庆、四川、云南和贵州 4省市；中游地区为江西、湖北和湖南 3省；下游地区为上海、江苏、浙江和安徽

4省市。 

3.3 旅游业分维度质量时空分异特征 

长江经济带旅游业发展质量分维度指数呈显著的空间分异特征（图 3）。总体水平：旅游产品服务、旅游创新发展、旅游协

调发展呈下、中、上游递减，旅游经济活力、旅游共享发展呈下、上、中游递减，旅游绿色发展呈中、上、下游递减的空间分异。

下游地区的旅游产品服务、创新和协调发展表现较好，但工业化水平较高，绿色发展受到一定限制。中游地区旅游业发展动力主

要来源于良好的绿色环境，以及旅游产品服务、创新发展与协调发展水平的持续优化，中游各省市大多属于人口大省，旅游资源

相对丰富，吸引了较多国内游客前往，但国际旅游需求不足、资产生产率较低、基础消费支出占比较高、从业人员较少、城乡收

入增长较慢等制约了旅游业发展，存在“中部塌陷”现象，但森林覆盖率较高，绿色发展持续向好。上游地区旅游发展动力来源

于旅游经济的持续发力，以及绿色发展、共享发展的逐步优化，但受旅游产品类型单一、交通基础设施落后、创新动力不足等问

题影响，发展水平仍较低，但旅游收入增速明显、游客消费结构逐步优化等推动着旅游业发展。时空变化方面，下游地区在旅游

产品服务、绿色发展方面表现较稳定，在经济活力和创新发展方面改善明显，在协调发展和共享方面有下降趋势；中游地区在绿

色发展方面表现较稳定，在产品服务、经济活力、创新发展方面持续优化，在协调和共享发展方面表现低迷；上游地区在共享和

绿色发展方面改善不明显，在服务产品、经济活力、创新发展及协调发展方面提升显著，发展潜力较大。 

 

图 2长江经济带 11个省市旅游业发展质量(2008—2019 年) 

长江经济带旅游业发展质量受多种因素影响，有外部环境因素，也有内部制约因素，外部环境通过作用于内部因素，间接影

响旅游业的发展，内部因素则直接有效影响旅游业的发展。因此，本文从旅游业发展构成视角，即旅游业发展评价体系中挑选包

含旅游产品、旅游服务、经济增长速度等在内的 16个要素指标，运用投影寻踪评价法，先得到 16个要素的评价值，运用自然断

裂点方法，将 2008、2013、2018 和年均值的数据转换为序列数据，通过地理探测器模型，得到旅游业内部因素对发展质量的影

响程度。 

3.4 长江经济带旅游业发展质量主导因素识别 

①主导因素。结果显示，不同要素层的影响程度表现明显的差异。从内部因素作用的平均值看，排在前 5位的影响因子是旅

游服务、创新产出、产业结构、环境治理和收入福利，影响程度分别为 0.949、0.943、0.812、0.851 和 0.932，即旅游服务的
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作用程度>创新产出>收入福利>产业结构>环境治理，这类因素的作用程度>0.8，可归为主导因素，其他因素的作用程度较低，可

归为一般因素。旅游服务是影响游客主观感知的重要因素，也是旅游业转向高质量发展的重要体现；旅游创新产出是旅游创新发

展的成果展示，是旅游发展的内在动力；产业结构的升级优化，是旅游业可持续发展的重要保障；环境治理是长江经济带实现

“生态优先”的重要手段，也是旅游业实现绿色发展的辅助力量；旅游收入福利是旅游发展最基本有效的民生福利，只有改善了

旅游地民众的生活质量才能真正实现“高质量”。 
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图 3长江经济带旅游业分维度质量空间分布格局(2008—2019年) 

②时序变化。基于 3个年份的变化发现，各因素的影响程度和主导因素均有所变化。具体来看，旅游服务、创新产出、收入

福利在研究期间内大多为主导因素，产业结构、区域协调、就业福利、休闲福利逐步由主导因素转为一般因素。此外，大多数一

般因素对旅游业发展质量的影响程度有所降低，即研究期间内，资源配置、绿色环境、污染排放、区域差异等有所改善。但是，

旅游产品、旅游服务、环境治理、经济增长的影响程度有增大趋向，说明“低频消费—低价格竞争—低品质供给—低游客满意度

—更低频消费”的“大众旅游初级阶段”正在被时代抛弃，优质的旅游产品及服务供给仍不能满足游客需求，旅游产品、服务质

量的提升仍是长江经济带旅游工作中的重点。此外，长江经济带是我国重要的工业集聚区，环境治理是夯实生态文明建设的重要

内容，应该追加投资、重点关注；旅游经济增长是旅游发展的重要支撑，但旅游经济具有较强脆弱性，特别是上游各省市，旅游

业的经济地位日渐提升，在重大事件突发时，其极易波动，对区域整体经济影响较大，如何提高旅游经济韧性、强化其稳定性也

值得重视。 

③地域约束类型。基于主导因素，结合各省市发展情况，研究区域可划分为服务约束型、创新约束型、结构约束型、环境约

束型和收入约束型五个类型。服务约束型，因旅行社、酒店等接待设施不够完善，导致高质量的服务供给不足，游客的满意度及

体验感较差，江西、重庆、贵州属于这类型，这些省份山地丘陵较多，经济基础、交通设施等相对落后，但省内自然资源丰富，

生态环境好，旅游发展规模较快，高质量的服务供给不足难以满足需求。结构约束型，主要是国际旅游市场份额较低，江西、四

川、贵州 3个省份属于该类型，这些省份旅游资源比较丰富，但区位条件较差、景点分布不集中、交通网络稀疏、机场数量少、

吞吐能力有限等，导致国际旅游条件滞后，难以吸引大量国际游客到来。创新约束型，主要是旅游创新产出不足，湖北、湖南、

云南 3个省份属于此类型，这些地区的旅游高等院校、科研院所及跨国研发机构较少，旅游创新动力不足，旅游专利授权数跟下

游省市相比，差距较大，但近几年旅游专利授权数增长迅速，旅游创新潜力较大。环境约束型，主要是旅游绿色发展水平较低，

上海、江苏、浙江、四川归为此类，这些省市的建成区绿化覆盖率较高，同时工业化水平也高，污染治理投资增长缓慢，废水废

气排放居高不下，旅游碳排放持续上升等，导致绿色水平改善不大。收入约束型，主要是城乡居民收入增长率远低于旅游收入增

长率，重庆、贵州、云南等西部省份属于该类型，当地经济水平较低、自然条件较差，脱贫人口众多，城乡居民的收入难以与旅

游收入同步增长。 

4 结论与建议 

4.1 结论 

本文从旅游产品服务、旅游经济活力、旅游创新发展、旅游绿色、共享及协调发展 6个维度构建了新时代长江经济带旅游业

发展质量评价指标体系，运用投影寻踪评价模型对 2008—2019 年长江经济带 11 省市旅游业发展水平进行再测度，重点研判其

时空演化特征，结合地理探测器识别主要内部影响因素，主要结论有：①时序方面，长江经济带旅游业发展水平整体呈快速上升

态势，从 2008 年的 2.870 上升至 2019 年的 10.162，年均增长率为 11.81%，各维度指数变动形态及增长速度均具有显著差异。

②空间方面，区域层面整体呈“下游地区最高，中上游地区不相上下”的空间特征，且区域间的差距逐渐减小；省市层面大体形

成以江苏、浙江、上海为主力，其他省市齐头并进的旅游业发展格局。③分维度方面，旅游产品服务、旅游创新发展、旅游协调

发展呈下、中、上游递减，旅游经济活力、旅游共享发展呈下、上、中游递减，旅游绿色发展呈中、上、下游递减的分布格局。

④影响因素方面，排在前 5位的主导因素依次是旅游服务、旅游创新产出、旅游收入福利、旅游产业结构和环境治理；时序变化

上，除旅游产品、旅游服务、环境治理、经济增长的影响程度有所提升外，其他因素的作用程度呈降低趋势；约束类型上，区域

大体分为服务约束型、创新约束型、结构约束型、环境约束型和收入约束型。 

4.2 建议 

①长江经济带旅游业高质量发展要兼顾经济效益与绿色发展，当前旅游业绿色发展水平呈波动性变化，改善不明显。首先，
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长江经济带要依托经济、资金、交通、技术等优势，引进低排放、低污染的旅游新技术、新理念，将智慧旅游理念融入旅游活动

各环节，发挥旅游科技创新优势。另外，以全域旅游理念大力发展生态旅游，如云南、贵州等地区积极申请设立生态旅游特区，

争取更多国家政策支持，促进人才、技术、资金的流动，构建有机、循环、低排放的旅游产业体系，推动旅游绿色发展。最后，

健全旅游绿色发展监管体制和法律体系。建立旅游企业的绿色认证制度，旅游景区的环境预警和监管制度，生态旅游区的审计问

责、公众监督机制，确保旅游业绿色发展底线和红线。 

②长江经济带旅游业发展空间差异显著，主要来源于区域间和区域内部的差异。因此，提升旅游业整体发展水平，一方面要

加强各省市之间合作与交流，实现协调推进，还需要针对不同区域实施差异化战略。其中，下游地区继续发挥龙头带动作用，培

育一批旅游创意企业，推出新业态、新产品和新景区，拓展潜在旅游市场；中游地区依托区位优势，深化与鄂渝长江三峡、泛珠

三角等区域旅游合作，鼓励跨行业、跨地区投资合作，加大入境旅游市场开发力度；上游地区依托优质旅游资源，加速自驾游、

旅游装备等新业态发展，推进民族文化产业、康养产业、乡村旅游业的全面发展，提升旅游业的规模、质量和效益。 

③旅游服务是制约旅游业发展的主导因素，且影响程度居高不下。因此，针对中上游地区旅游服务短板，首先，因地制宜，

围绕景点景区路网，建设一批集观景栈道、餐饮服务、特产销售、停车服务等于一体的旅游驿站，完善车站与景区之间的道路、

码头、景区生态停车场等配套设施，开通或增加 A级景区旅游班车，从餐饮、住宿、接待、解说等方面制定规范统一、实用有效

的旅游企业服务标准。其次，将分散景区景点和旅游资源串成线、集成团、连成片，增强酒店、宾馆等接待能力，强化旅游专业

人才的引进和培育，最大限度提升接待能力和效率。另外，对景区、酒店、旅行社等企业实行定人、定位、定经营范围的“三定”

政策，促进规范管理、文明经营，探索“企业+居民”共同参与的管理体制，调动居民参与旅游管理和就业积极性，优化旅游管

理体制，实现旅游共享。 
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