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【摘 要】：采用地理集中指数、季节集中指数、偏离度等方法分析 2015—2019 年安徽省红色旅游网络关注度

的时空特征及影响因素，结果表明：(1)安徽省红色旅游网络关注度总量呈波动性逐年增长的态势，季节上表现为差

异不大的不均衡性，各月分布呈周期性循环的“双峰”结构，“十一”和“五一”峰值在假期内偏度有差异。(2)空

间呈现为东高西低、南高北低的分布格局和从东部向西部的递减态势，华东、华北和华中为较高地区，东北和西北

为较低地区，各地区内省域分布集中性较明显。(3)人均可支配收入、人均 GDP水平、旅游年度总收入、人口数量、

空间距离与安徽省红色旅游网络关注度存在显著的相关关系。 
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0 引言 

在网络与信息化时代，互联网已融入人们的生活之中。旅游活动中，游客在利用各种网站、平台和搜索引擎获取相关信息的

同时，留下的搜索记录形成了相应的网络关注足迹，一定程度上反映了旅游者的需求特征与行为意向。国内外学者对此进行了相

关研究。国外学者研究较早，主要集中于互联网信息与传统零售业[1]、人们活动时空分异[2]、居民生活方式与出游行为[3,4]、旅游

需求预测与营销策划[5,6]等。国内的研究起步较晚，成果较多，主要集中在 3 个方面：一是对旅游目的地或景区网络关注度的分

析
[7,8,9,10,11]

;二是专题旅游网络关注度分析
[12,13,14,15]

;三是旅游活动或事件网络关注度的分析
[16,17,18]

;研究内容集中在网络关注度时

空分异及影响因素[7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18]、网络关注度与现实客流耦合程度[19,20]、基于网络关注度的需求分析与营销策划等[21,22,23,24]。

已有的研究主要侧重于空间尺度，专注旅游网络关注度的研究成果相对较少。红色旅游是具有中国特色的专题旅游活动，游客对

红色旅游目的地网络关注的时空表现是红色旅游影响力的重要反映。通过数据挖掘技术对红色旅游进行解读是红色旅游纵深研

究的一个重要方面，但现有文献对区域红色旅游网络关注的发展演变及差异性研究较少[14],导致红色旅游景区缺乏相应的理论与

实践探索。 

安徽省是中国革命老区，也是红色旅游大省，利用百度指数搜索平台对该省近 5 年来红色旅游景区的网络关注度进行统计

和时空特征分析，探索其时空分布规律与形成机制，以期为把握红色旅游市场需求特征，预测红色旅游景区客流规律和推动红色

旅游发展提供科学指导。 
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1 数据来源与处理 

1.1数据来源 

根据安徽省旅游发展委员会、安徽省发展和改革委员会、中共安徽省委宣传部等 10家单位联合印发的《安徽省红色旅游(经

典)景区名录》公布的 53处红色旅游经典景区为数据采集对象，利用名录中各景区名称作为搜索关键词，结果发现只有凤阳县小

岗村、皖南事变烈士陵园等少部分景区有搜索结果。采用与景区相关的人物、事件、场地和包括在景区内的景点作为关键词进行

网络搜索，结果是龙岗抗大分校纪念馆等 21 个景区仍未搜索到百度痕迹数据，只能剔除这些景区(点)。最终将 32 个景区内容

全部纳入信息收集对象，选取 2014年 1月 1日—2019年 12月 31日的用户关注度数据为研究样本。2014年只采集关注度总值，

2020年后受疫情扰动的非常态旅游数据暂不收集。 

1.2数据处理 

将数据按照年度、季节、月份、节假日等维度时段归纳整理后，构建算法模型对收集到的数据进行统计计算，利用 ArcGIS

等软件对结果数据进行可视化处理，以此分析旅游信息流的时空分布状况。 

季节性集中指数：采用季节性集中指数分析目的地及景区网络关注度季节变动规律性和时间集中性[7],数值越大，表示网络

关注度季节性差异越大，淡旺季明显；反之，季节集中指数值越接近于 0,表示网络关注度季节性差异越小，淡旺季不明显。计

算公式为： 

 

式中：R为季节性集中指数；Ti为各月网络关注度占年总网络关注度的比例。 

周内分布偏度指数：周内分布偏度指数用来衡量变量周内偏程度。值大于 0,表明网络关注度更偏向集中在周后期；值小于

0,表示网络关注度更偏向分布在周前期；值等于 0,表示关注度在周内对称分布[25]。计算公式为： 

 

式中：Gix为周内分布偏度指数；Ti为第 i日网络关注度与黄金周总关注度的比值；i为网络关注度从大到小的排列序号。 

变异系数：采用变异系数测量旅游景区网络关注度的区域差异程度，值越大，表示区域差异程度越大，集聚性越高[14]。计算

公式为： 

 

式中：Vc为变异系数；n为区域(省、自治区、直辖市)数量；Yi为目的地及景区实际网络关注度；Y¯为平均网络关注度。 
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地理集中指数：地理集中指数可反映旅游景区网络关注度的省际空间集中性，值越接近 100,说明网络关注度越集中，省际

空间集聚性强；反之，则说明网络关注度越分散，省际空间集聚性弱[8]。计算公式为： 

 

式中：G为地理集中指数；Yi为省域实际网络关注度；Y为各省域网络关注度总量。 

2 网络关注度的时空分异特征 

2.1网络关注度的时间分布特征 

年际变化特征：通过百度指数获取 2014—2019年我国 31个省份(因为数据收集困难，所以未包含香港特别行政区、澳门特

别行政区、台湾地区)对安徽省各红色旅游景区网络关注度的总值及增长率(图 1)。 

 

图 1安徽省红色旅游景区网络关注度总值及增长率(2014—2019年) 

由图 1可知，安徽省红色旅游景区网络关注度总量逐年增加，增长率波动起伏较大，呈波动增长的态势。在 2015年和 2016

年分别实现 12.31%和 13.34%的增长之后，2017 年和 2018 年的增长率连续降低，分别为 5.79%和 3.94%,2019 年增长率上升至

18.86%。主要原因是：随着社会经济的发展，我国逐步进入全面建设小康社会新阶段，人们对红色文化的兴趣不断增加，红色旅

游发展日渐升温。同时，国家大力推动爱国主义教育、革命传统教育、党史教育与各级各类主题教育活动等，促进了安徽省红色

旅游景区(点)的网络关注度提高。 

月变化与季节变化特征：旅游资源和产品既具有季节差异性，又具有地域差异性，从而引起旅游活动在时间和空间分布上的

不均衡性。本文将景区每月网络关注度与该年份总值之比获得分月比重指数，利用公式(1)计算出季节性集中指数(R)值，具体如

表 1所示。 

表 1安徽省红色旅游景区网络关注度月占比及季节性集中指数(2015—2019年) 

年份 

月份 

R值 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
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2015 6.64 5.96 7.16 8.84 8.47 9.38 10.03 8.51 8.80 9.58 8.26 8.37 1.07 

2016 6.41 6.80 8.46 8.78 8.20 9.12 8.91 9.18 8.18 9.11 8.08 8.76 1.19 

2017 8.47 6.81 7.55 9.16 8.08 8.36 8.16 8.58 8.04 9.36 8.63 8.79 0.86 

2018 5.92 6.04 6.58 9.15 8.43 8.67 8.16 8.99 10.61 9.78 9.91 7.75 0.66 

2019 6.64 5.96 7.16 8.84 8.47 9.38 10.03 8.51 8.80 9.58 8.26 8.37 1.46 

 

从月变化看，2015—2019 年间安徽省红色旅游景区各月份网络关注度分布不均，但差距不大，波动态势呈周期性“双峰”

特征，峰值月份略有不同。景区网络关注度高峰时段 2015 年主要集中于 6—7 月和 10 月两个时间段，2016 年主要集中于 6—8

月和 10月两个时间段，2017年主要集中于 4月、10月两个时间段，2018年主要集中于 4月和 9—11月两个时间段，2019年主

要集中于 6—7月和 10月两个时间段。综合来看，公共节假日、“七一”和“国庆”等重要节庆日、学生暑期社会实践、气候舒

适期适游月份的网络关注度显著较高，表现出红色旅游与其他各类旅游叠加的格局。若将月网络关注度大于月均值、80%—100%

月均值和小于 80%月均值的月份分别划分为旺季月份、平季月份和淡季月份，结合表 1 网络关注度表现为：旺季一般是 4 月和

6—12月，平季一般是 1月、3月和 5月，淡季一般是 2月。由此呈现出安徽省红色旅游景区网络关注度旺季较长而淡季较短的

基本特征，符合红色旅游景区作为人文性旅游地的基本规律。 

从季节变化看，若将一年划分为 4个季节(3、4、5月归为春季，6、7、8月归为夏季，9、10、11月归为秋季，12、1、2月

归为冬季，2015—2019年间网络关注度分季特征表现为不均衡性，但季节差异不大。四季占比均值分别为 24.65%、26.65%、27.11%

和 21.59%,最高的秋季与最低的冬季相差 5.5 个百分点，呈现出秋高冬低、春夏平的季节分布格局。从季节集中指数(R 值)看，

2015—2019年安徽省红色旅游景区网络关注度 R值处于 0.66—1.46之间，绝对数值较小，说明安徽省红色旅游景区的网络关注

度虽然存在季节性差异，但是差异性相对较小，分布较为均匀。2015—2019年网络关注度季节性集中指数呈现一定波动：2015—

2016年 R值小幅增大，说明网络关注度季节性差异小幅变化，淡旺季差异有所增大；2017—2018年 R值下降，说明网络关注度

季节性差异变小，季节分布趋于均匀；2019 年因庆祝中国共产党成立 98 周年，在适游月份和国庆节前后网络关注度上升明显，

网络关注度月分布有所集中，淡旺季差异有所增大，与前两年相比 R值明显增加。总体来看，网络关注度的季节性不强，各月及

季节分布较为均匀。 

主要节假日变化特征：节假日是我国居民旅游出行的高峰期，现行的法定节假日中“五一”和“十一”是人们出游意向最

高的两个时段，一般会出现高强度的短期旅游流现象。各年的假期时间不同，研究中整理出同为 7d的网络关注度情况，利用公

式(2)计算出周内分布偏度指数(Gix)值(表 2)。 

表 2安徽省红色旅游景区“五一”和“十一”假期网络关注度及偏度指数(2015—2019年) 

年份 

“五一”黄金周 

Gix值 

4-30 5-1 5-2 5-3 5-4 5-5 5-6 

2015 5215 5191 5922 6287 6668 5813 5693 -3.77 

2016 6655 7110 7773 7934 6271 6698 5843 0.29 

2017 6016 6912 7472 6530 6519 6498 6266 1.59 
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2018 6854 7925 8122 6890 6675 6412 6767 3.7 

2019 7828 7557 7730 9230 9212 9100 8223 -4.50 

年份 

“十一”黄金周 

Gix值 

10-1 10-2 10-3 10-4 10-5 10-6 10-7 

2015 6439 6464 7542 6883 7319 6616 6553 -3.20 

2016 7973 7859 9050 8884 8131 7943 8527 -2.94 

2017 7931 8218 8781 8089 7934 8016 9041 -2.57 

2018 8919 9812 9819 10034 9401 9716 9872 -1.86 

2019 13846 13024 12892 12369 11025 10921 9921 -6.07 

 

整体上看，2015—2019 年安徽省红色旅游景区“五一”和“十一”的网络高关注度峰值在假期中，“前兆效应”和“后期

效应”不明显。“五一”高峰值一般在 5月 2—4日，“十一”高峰值一般在 10月 3—5日，各年呈现出一定差异性，年内差异

不大。由于红色旅游多结合爱国主义教育、重要纪念、红色研学旅行等活动开展，人们一般会错峰出游，导致节假日前“井喷效

应”减弱，节假日时段内关注度峰值差异不大。从周内分布偏度指数看，在 2015—2019年“十一”黄金周内全部小于零，说明

网络关注度偏向集中在前期。“五一”假期内偏度指数出现波动，大于零、小于零都有出现，表明 2015年、2019年网络关注度

偏向集中在前期，2016—2018年网络关注度偏向集中在后期。 

 

图 2安徽省红色旅游景区网络关注度空间分布与演化(2015年、2019年) 

注:审图号为 GS(2019)1697号，国家自然资源部监制，底图无修改。 

2.2网络关注度的空间分布特征 

省际差异：根据百度指数获取数据，用 2015—2019 年我国 31 个省份对安徽省红色旅游景区的网络关注度日均值与全国均
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值的比值，将网络关注度水平划分为 3个层次：比值大于 1.0的为高关注区，比值处于 0.5—1.0之间的为一般关注区，比值小

于 0.5的为低关注区。利用 ArcGIS软件将比值层次数据可视化，得到图 2。由图 2可知，2015—2019年总体上网络关注度分布

不均衡性较为明显，波动性不大，呈现出“东高西低、南高北低，长三角、京津冀省份持续居高”的分布格局，表现出从东部向

西部，从沿海到内陆衰减的态势。具体来看，安徽、北京、河北、河南、湖北、江苏、辽宁、上海、四川、山东、浙江、广东始

终为高关注区，且江苏、安徽、浙江、广东、山东、北京、上海、河北、河南、湖北关注度值始终在前 10位；重庆、广西、贵

州、黑龙江、湖南、吉林、内蒙古、天津始终为一般关注区；海南、宁夏、青海、西藏、新疆始终为低关注区。经过 5年的演变，

2019年与 2015年相比，甘肃由低关注区上升为一般关注区，福建、山西由高关注区下降为一般关注区，其他省份基本稳定。这

表明受经济水平、人口基数、交通区位、市场距离等因素的影响，东部沿海和安徽周边省份始终为主要客源区。 

本文采用变异系数和地理集中指数对我国 31个省份网络关注度的省际差异进行测算，测算结果如表 3所示。2015—2019年

地理集中指数绝对值在 22 左右，徘徊处于 21.6—22.3 之间，远低于 100,不到 50,显示安徽省红色旅游景区关注度的省域集聚

性不强，虽局部集中，但整体分散，且变动性较低；变异系数值在 0.44—0.68之间呈波动下降的趋势，2015年变异数最大，达

到峰值 0.68,2016 年下降至 0.49,2017 年达到第二个峰值 0.55,之后两年连续下降至 0.44。安徽省红色旅游景区网络关注度省

域间均衡性较低，差异较大，但呈逐渐减小的趋势。 

区域差异：将我国 31 个省份划分为 7 大区域，整理出 5 年来区域网络关注度规模状况(图 3)。综合图 2和图 3可知，安徽

省红色旅游景区网络关注度水平华东、华北和华中地区较高，华东区最高且绝对值远高于其他区域，属于周边近程市场和核心市

场，东北和西北地区网络关注度较低，属于远程市场和潜力市场。从网络关注度省域排名看，在前 15 位省份中，西南、华南、

东北和西北各占 1个(四川),华中地区占 2个(河南、湖北),华北地区占 3个(北京、河北、山西),华东地区占 7个(山东、江苏、

上海、江西、安徽、福建、浙江)。说明安徽省红色旅游景区网络关注度水平区域差异显著，冷热点区域明显集中，体现了客源

地经济水平、人口基数和目的地的通达性对网络关注度分布的影响明显。 

 

图 3安徽省红色旅游景区网络关注度各区域分布(2015—2019年) 

本文采用公式(3)、(4)计算出的网络关注度变异系数和地理集中指数进行分析。由表 3 可知，2015—2019 年 7 大区域的变

异系数呈波动变化，华中、东北地区变异系数较小，其值在 0.25以下，且波动变化不大，表明地区内省域网络关注度差异较小；

华南、西北、西南地区较大，其值基本都大于 0.4,且呈波动下降趋势，表明网络关注度区内省域差异较大。从地理集中指数看，

7 大区域绝对值都不低(40—75 之间),华东、华北地区的地理集中指数相对最小，且基本稳定，但值也大于 40,说明各区域内网

络关注度省域分布集中性明显。 

表 3安徽省红色旅游景区网络关注度区域差异(2015—2019年) 
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年份 

华北 华东 华南 华中 西北 西南 东北 全国 

变异系数(Vc) 

2015 0.35 0.41 0.75 0.21 0.76 0.63 0.19 0.68 

2016 0.44 0.41 0.83 0.25 0.86 0.69 0.17 0.49 

2017 0.45 0.42 0.60 0.21 0.64 0.81 0.19 0.55 

2018 0.41 0.46 0.69 0.19 0.68 0.56 0.22 0.50 

2019 0.39 0.43 0.64 0.21 0.62 0.52 0.23 0.44 

年份 

华北 华东 华南 华中 西北 西南 东北 全国 

地理集中指数(R) 

2015 47.32 40.87 72.03 58.98 56.27 52.96 58.76 21.70 

2016 48.87 40.84 74.87 59.54 58.90 54.44 58.57 21.90 

2017 49.13 41.05 67.47 59.01 53.14 57.52 58.73 22.30 

2018 48.30 41.55 70.16 58.76 54.11 51.18 59.11 22.00 

2019 48.00 41.09 68.62 58.95 52.73 50.48 59.28 21.60 

 

3 网络关注度影响因素分析 

3.1影响因素的选取 

景区(点)网络关注度时空分布格局是多个因素综合作用的结果，也是旅游者在需求引导下减小决策风险的行为表现。因此，

凡是能够影响旅游者需求的因素都可能成为网络关注度的影响因素，包括客源地因素、目的地因素及二者关系 3 个方面的因素
[7]。已有的研究表明，目的地资源引力[12]、旅游发展水平[12],客源地经济发展水平[7,8,10,14]、人口规模[7,8]、网络发达程度[8,14]、教育

发展水平[12,15]、客源地与目的地空间距离[7,8]等因素影响网络关注度。红色旅游产品具有特殊性，一般资源对各客源影响差异不

大，网络发达程度的作用被经济发展水平因素所隐含[7]。结合已有的研究成果及数据的可获得性，本文选取客源地人均可支配收

入、人均 GDP 水平、人口数量、旅游年总收入和二者联系的空间距离共 5 个变量作为可能影响安徽省红色旅游景区网络关注度

时空分布特征的因素加以分析。在数据采集与选取中，2019 年各省份的人均可支配收入、人均 GDP 水平、旅游总收入、人口数

量原始数据源于各省份 2019年国民经济和社会发展统计公报；空间距离则是利用公路电子地图计算出各省份首会(首府)城市到

安徽省各红色旅游景区的空间距离后取均值的结果。 

3.2影响因素的相关分析 

利用 SPSS21.0软件对人均可支配收入、人均 GDP水平、旅游年度总收入、人口数量和空间距离与安徽省红色旅游景区网络

关注度的时间变化序列数据进行双变量的 Pearson相关系数分析，并对系数进行 t统计量检验(表 4)。从表 4可见，5个可能会

影响变量与安徽省红色旅游景区网络关注度都存在显著的相关关系。 
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人均 GDP 水平与人均可支配收入：社会经济因素与旅游业发展存在着密不可分的联系，区域经济水平是旅游业发展的产业

基础和供给保障，直接影响到居民的消费水平和购买能力。一般来说，经济发展水平越高的地区，人们外出旅游的愿望及实现的

可能性就越大，人均 GDP 水平和人均可支配收入入是影响旅游业发展的基本因素。根据相关分析结果，两者的相关系数分别为

0.664和 0.592,且在 0.01水平上显著相关，说明人均 GDP水平和人均可支配收与网络关注度存在一定的相关关系。从省域来看，

浙江、江苏、广东、北京和上海的网络关注度值很高，它们正是经济发展水平相对较高的地区，进一步印证了人均 GDP水平和人

均可支配收入与网络关注度的相关性。 

人口数量：旅游业是属于消费性服务业，人口是消费和服务的主体，人口数量及聚集程度直接关系到旅游行业现实和潜在客

流流量，旅游人数和次数是以人口基数为基础的。根据分析结果，人口数量所对应的相关系数为 0.640,且在 0.01水平上显著相

关，说明网络关注度与人口密度具有密切的关系。安徽、广东、河南、山东和四川等人口大省的网络关注度综合排名在前 10位，

充分说明客源地人口基数是影响旅游消费需求的重要因素。 

旅游年总收入：区域旅游业发展为旅游者开展旅游活动提供全方位的服务，红色旅游是重要组成部分，并依托于区域整体旅

游业发展。一般来说，区域的旅游业越发达的地区，经济社会环境对居民外出旅游愿望的激发及实现的可能性就越大，相关人群

对旅游信息关注度就越高，红色旅游网络关注度也会受到影响。旅游综合收入最能直接反映某一旅游目的地国家或地区旅游业

的发展水平，因此本文选取旅游年总收入来研究客源地旅游发展水平与安徽省红色旅游景区网络关注度之间的关系。由表 4 可

知，旅游年总收入所对应的相关系数为 0.703,且在 0.01水平上显著性相关，说明客源地旅游收入与网络关注度具有密切的正相

关关系，即旅游业越发达的目的地省域，对安徽省红色旅游景区的网络关注度就越高。 

空间距离：由于金钱、时间、体力、情感等要素的影响，旅游流的形成及发展机制具有“距离衰减”效应，空间距离及可达

性是旅游地吸引力和竞争力的重要因素。同时，客源地与目的地距离越近的两地，有着相似的风俗、习惯、气候、语言等地域文

化，因此选择空间距离作为研究网络关注度的指标。由表 4 可知，空间距离与网络关注度对应的相关系数为-0.675,为负相关，

即两地之间距离越近，网络关注度水平越高。安徽、江苏、浙江的综合排名依次排在前三位，且江苏和浙江是长三角内与安徽省

的相邻省份，空间距离较近，网络关注度水平较高。 

表 4安徽省红色旅游景区网络关注度影响因素及相关性分析 

指标 人均可支配收入 人均 GDP水平 旅游年总收入 人口数量 空间距离 网络关注度 

人均可支配收入 1      

人均 GDP水平 0.937
*
 1     

旅游年度总收入 0.207 0.232** 1    

人口数量 0.007 0.024** 0.853** 1   

空间距离 -0.425* -0.439** -0.553** -0.488** 1  

网络关注度 0.664** 0.592** 0.703** 0.740** -0.675** 1 

 

注:**表示在 0.01水平(双侧)上显著相关；*表示在 0.05水平(双侧)上显著相关。 

4 结论与启示 
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4.1结论 

结论如下：①从时间看，安徽省红色旅游网络关注度总量逐年增加，增长率波动起伏较大，呈波动增长的态势；网络关注度

的分季特征表现为不均衡性，但季节差异不大，秋季最高，冬季最低，夏季和春季处于中间水平；各月份网络关注度分布不均，

呈“双峰”特征，峰值月份每年略有不同，节假日和气候舒适期适游月份显著较高，但差距不大，波动态势基本一致；节假日网

络高关注度峰值在假期中，“前兆效应”和“后期效应”不明显，“十一”黄金周内网络关注度偏向全部集中在前期，“五一”

假期内偏度出现波动，2015 年、2019 年网络关注度偏向集中在前期，2016—2018 年网络关注度偏向集中在后期。②从空间看，

总体上网络关注度分布不均衡性较为明显，波动性不大，呈现出“东高西低、南高北低，长三角和京津翼地区的省份始终居高”

的分布格局。同时，也呈现出从东部向西部，从沿海到内陆逐步递减的态势，但省域间不均衡性呈现出逐渐减小的趋势。地区网

络关注度水平华东、华北和华中地区始终较高，华东区最高且绝对值远高于其他区域，东北和西北地区始终较低；华中、东北地

区区内相对差异较小，华南、西北、西南地区区内差异相对较大，但各区内分布集中性较为明显。③从影响因素看，人均可支配

收入、人均 GDP水平、旅游年度总收入、人口数量和空间距离与安徽省红色旅游景区网络关注度相关，空间距离为负相关，其他

为正相关。 

4.2启示 

首先，构建多维性的红色旅游信息传递渠道，提升市场关注度空间上的均衡性。安徽红色旅游网络关注度分布空间不均衡性

较为明显，说明不同客源市场对目的地及景区信息接受、关注和出游意向存在着差异，除经济水平、人口规模和空间距离等因素

外，信息收集、推送、展示和营销渠道也是重要的影响因素。因此，要建立服务于游客旅游行为表达和信息获取、传递的多维通

道服务体系，实现目的地及景区与游客消费感知和意愿表达的有效交流和快速传递；通过现代信息技术与新媒体技术融合，整合

资讯平台和宣传营销平台，建立广播、电视、报刊、读物等传统渠道和互联网平台、微博、微信、抖音、短视频、BBS、RSS、WIKI

微电影等新媒体融合的信息推送渠道体系，扩大红色旅游信息宣传的受众面和信息传递的及时性、有效性；借助旅游资讯网、

APP、移动客户终端、电子商务平台等形式，加强对东北、西北等网络关注度较低的远程地区信息推送和市场营销，提升游客市

场关注度空间上的均衡度。 

其次，开发多样性的红色旅游新型产品，提高市场关注度时间上的均衡性。安徽红色旅游网络关注度虽然季节差异不大，但

是依然存在不均衡性，高峰期一般在重大历史纪念日前后和“五一”、“国庆”黄金周。因此，要大力开发红色旅游拓展、红色

课堂、红色实景演出、红色旅游采风、红色影视剧、红色文创等新产品，除红色节庆日和重大历史事件纪念日举办活动外，常年

开展主题报告会、理论研讨、知识竞赛、实景演出等群众参与面大的专题活动，让游客四季适游、常年关注，以提升红色文化的

感染力、关注度和知名度，平衡客源市场季节差异性；注重科技赋能，建立红色文化旅游精品区，让红色文化产品有看点、有亮

点，形成具有安徽地方特色的红色旅游品牌，提升客源市场网络关注时间均衡度。 

第三，打造高素质的人才队伍，提升从业人员信息化水平。在信息技术和互联网时代，要不断进行技术、机制、产品、管理

和营销创新，需要高素质的信息化从业人员。因此，要建立“政府+企业+院校”密切合作机制，做好旅游信息化人才队伍建设的

发展规划、选拨和培训，打造高信息化素质且具有现代理念的从业人员队伍，保障信息化背景下安徽红色旅游的可持续发展。 
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