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人口收缩视角下湖北省县域经济 

社会的空间变化探析 

张静 唐晓超
1
 

(湖北省社会科学院 长江流域经济研究所，湖北 武汉 430077) 

【摘 要】：人口收缩已经成为我国区域高质量发展与新型城镇化进程中面临的重大议题与挑战。利用 2000～

2015 年湖北省人口相关数据，展开对湖北省 91 个县级行政单位 2000～2006、2006～2010 和 2010～2015 年 3个时

期的人口收缩空间变化特征研究，并进一步对人口变化过程中的经济与空间维度的演变格局进行交叉分析，同时利

用时空加权地理回归模型探究人口收缩的影响机制。研究表明：(1)2000～2015 年，湖北省共 57个县(市、区)出现

人口收缩，其中 6个县(市、区)出现城镇人口收缩、72个县(市、区)出现乡村人口收缩。2006 年以后湖北各县(市、

区)总人口与城镇收缩现象得到改善，形成了城镇人口长期增长、乡村人口持续收缩的格局。(2)从经济和空间维度

上看，随着城镇化和人口回流，湖北省整体经济水平与经济密度持续提升，但经济热点未形成对周边县(市、区)的

扩散带动效应。部分县(市、区)前期建设用地规划不合理出现空间收缩的问题，后期建设用地利用趋于集约理性化。

(3)在影响因素上，产业结构>政府投入>人口结构>市场规模，各项因素在不同地区分别呈现出不同强度的影响力。

最后从区域战略布局、产业结构优化升级、推进以人为核心的城镇化、提升地区发展品质和优化财政支出结构等几

个方面提出人口收缩的应对策略。 
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近年来，随着城镇化的推进以及人口结构的调整，我国部分区域开始出现人口收缩现象。根据第五、六次人口普查数据：

2000～2010 年全国 654 个县级及以上的城市中有 180 个城市人口出现减少
[1]
,京津冀地区和长三角地区分别有 18.8%和 44%的县

(市、区)市出现人口收缩[2]、成渝城市群 29.79 市辖区以及 65.98%市辖县出现人口收缩。根据第七次人口普查结果，2010～2020

年，东部地区 18.9%、中部地区 58.62%共 51 个地级市出现人口收缩，收缩态势总体上呈现出数量多、分布广，多尺度的特点
[1,2,3,4]。人口收缩已经成为我国区域高质量发展与新型城镇化进程中面临的重大议题与挑战，2016年国务院发布《国家人口发展

规划(2016-2030)》指出“准确把握人口变化趋势性特征，深刻认识这些变化对人口安全和经济社会发展带来的挑战，对于谋划

好人口长期发展具有重大意义”,国家发改委先后发布《2019年新型城镇化重点任务》和《2020 年新型城镇化建设和城乡融合发

展重点任务》提出“要统筹新生城市培育和收缩型城市瘦身强体，稳妥调减收缩型城市市辖区，审慎研究调整收缩型县(市)”。

在此背景下，深入研究区域人口收缩的形成机制及其时空演变规律，对应对未来人口发展变化、推动区域高质量发展具有重要理

论和实践意义。 

人口收缩是涉及到经济社会多方面的复杂收缩机制，目前尚未形成一个国际通用的识别和定义标准。从现有研究来看，总人

口数量的减少是最直接且应用广泛的定义和识别标准[5,6,7],但也有学者采取更为综合的经济、社会视角，结合产业、就业、住房
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空置率等经济、空间维度进行综合测度[8,9,10]。在收缩理论和成因方面，学者运用城市生命周期、郊区的城市化、马克思主义资本

积累和时空循环、产业的转移和升级等理论对典型区域或城市收缩现象进行解释[10,11,12],如经济转型带来的美国铁锈带与德国鲁

尔区老工业区的去工业化、社会经济制度转型带来的东欧前社会主义国家的市场化与私有化等
[13,14]

;而对于乡村人口收缩，更多

是由于城镇化的推进带来的乡村人口转移所导致[15]。 

对于国内人口收缩的研究，鉴于国内“市辖县”以及“县辖乡镇”的行政区划体系，目前多从“广义收缩”与“狭义收缩”

两个层面展开[16,17],前者多表示在整个行政区范围内的人口减少现象，包括城市和乡村的整体收缩，后者多表示发生在实体城市

内部的人口流失或经济衰退的城市收缩现象。广义收缩通常是由区域内的中心城市在区域发展政策和经济发展规模优势下所形

成的对周边县(市、区)人口虹吸效应所引发[18,19];对于狭义收缩(城市收缩),主要出现在市场化改革背景下转型困难的传统资源型

城市或重工业城市
[3,4,20]

。同时，在现有的财政分权和官员GDP晋升体制下，部分城市追求建设用地过度扩张进而导致城市人口密

度下降的现象[21,22,23]。综上，目前国内研究多集中于全国或城市群尺度的人口收缩的识别与成因分析上，较少涉及到人口收缩的

区域经济社会变化的多维度研究。本文基于县级尺度，对 2000～2015年湖北省 91个县域单元分为三个阶段进行人口收缩识别，

同时分析各县域经济和空间两个维度空间格局演变特征，并利用时空加权地理回归模型进行收缩成因的空间异质性分析，以期

在构建新发展格局背景下为加快推进湖北省新型城镇化发展提供理论依据与政策参考。 

1 研究方法和数据来源 

1.1 研究方法 

1.1.1 人口收缩的测度 

总人口数量的变动是研究人口收缩最为直接和常用的指标[1,2,3,24,25,26],参考相关文献以及考虑到数据的可获取性，本文选取常

住人口变化率来反映县域单元人口的收缩程度。计算公式如下： 

 

式中：Pv为常住人口变化率；Pa为该地区考察基年的常住人口数；Pb为该地区考察末年的常住人口数。将人口收缩程度等级

划分为“人口重度收缩”(Pv≤-10%)、“人口轻度收缩”(-10%≤Pv≤0%)、“人口缓慢增长”(0%≤Pv≤10%)以及“人口快速增

长”(Pv≥10%)。 

1.1.2 经济、空间维度特征变化分析 

为进一步分析人口收缩地区的经济和空间方面的演变特征，本文选取实际地均 GDP 增速表征经济维度的变化，计算方法与

人口收缩测度一致。由于各地区的经济发展速度受当年社会经济整体发展的系统性影响，因此对于不同时间段的增速数值不能

按相同的划分标准进行分类。为了突出不同时间段的增速极端值，参考周恺等划分方法[27],在对名义 GDP进行平减后，将每个时

间段实际地均 GDP 增速全省平均值左右一个标准差的区间定义为“经济匀速发展”,将实际地均GDP增速高于全省平均值 1个标

准差的区间定义为“经济快速发展；”将实际地均 GDP增速低于全省平均值 1个标准差(但增速大于 0)的区间定义为“经济缓速

发展”;将实际地均 GDP增速小于 0的区间定义为“经济停滞”。 

房屋空置、基础设施荒废、城市性功能衰退是人口流出、地区收缩的空间表征，由于非建设用地转化为建设用地后往往难以

复原，所以各地建设用地多处于增长状态
[28]

,建设用地面积指标很难实际反映空间实际收缩情况。美国国家海洋和大气管理局的
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DMSP/OLS 和 VIIRS 夜间遥感灯光数据能对人类活动强度进行较好的观测，并且能够用来反映建设用地与社会经济发展的变化。

本文利用 DMSP/OLS夜间灯光遥感数据来替代建设用地，用以研究人口收缩地区的空间特征，计算前后两个年份夜间灯光值变化

率，将变化率为负的区间定义为空间收缩，同时利用自然断点法将变化率为正的区间划分为“空间低速扩张”与“空间快速扩

张”。 

1.1.3 探索性空间数据分析方法(ESDA) 

空间统计分析的核心在于认识和了解地理数据间的空间依赖、空间关联和空间自相关[29]。本文选用 ESDA 中的局部莫兰指数

(Local Moran’s I)来测度每个空间单元与其周边地区之间的某一维度收缩的局部空间关联和空间差异程度。 

1.1.4 时空地理加权回归模型(GTWR) 

地理加权回归(GWR)将地理位置加入到传统 OLS模型中可以反映出空间效应与空间异质性的回归模型，而时空地理加权模型

(GTWR)则是在 GWR基础上又加入了时间的维度，能同时处理“时-空”的非平稳性[30,31]。其基本公式为： 

 

式中：Yi为观测值；ui和 vi分布是第 i 个观测点的纬度与经度，ti为 i 个观测点所处的时序，(ui,vi,ti)即为第 i 个观测点

的时空坐标；β0(ui,vi,ti)为回归常数；βk(ui,vi,ti)为第 i 个观测点第 k 个自变量的回归系数；Xik为第 k 个自变量在第 i 点的

值，εi为残差。 

1.2 研究范围和数据来源 

本文以湖北省 91个县(市、区)为研究单元，鉴于数据可获得性以及统计口径的一致性，选取 2000～2015 年湖北省各县(市、

区)的人口、经济和空间方面相关数据，同时为了进一步分析不同时间段各县(市、区)的各维度特征及演变趋势，将时间段进一

步划分为 2000～20061、2006～2010、2010～2015 年 3 个时段，时段的划分主要考虑到“五年发展规划”对地方社会经济发展

具有重要影响，不同规划时期地方发展背景、目标、思路和重点都不同，所以以五年为间隔进行时段划分。人口与经济数据主要

来源为《湖北统计年鉴》、湖北第五次、第六次人口普查结果、各地市州统计年鉴以及 EPS长江经济带大数据平台。各县(市、区)

夜间遥感灯光数值来源于中国研究数据服务平台(CNRDS)。 

2 结果分析 

2.1 湖北省县域多阶段人口变化测度及时空演变特征 

分别对湖北省 2000～2015、2000～2006、2006～2010 和 2010～2015 年 4个时段各县(市、区)总人口、城镇人口和乡村人口

3个层面变化情况进行测度并统计，结果如表 1所示。 

表 1湖北省各县(市、区)多阶段人口变化测度统计 

年份  2000～2015 2000～2006 2006～2010 2010～2015 
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总人口 

重度收缩 27 29.67% 53 58.24% 20 21.98% 2 2.20% 

轻度收缩 40 43.96% 23 25.27% 37 40.66% 19 20.88% 

缓慢增长 7 7.69% 5 5.49% 16 17.58% 54 59.34% 

快速增长 17 18.68% 10 10.99% 18 19.78% 16 17.58% 

城镇人口 

重度收缩 5 5.49% 45 49.45% 5 5.49% 1 1.10% 

轻度收缩 1 1.10% 12 13.19% 4 4.40% 0 0.00% 

缓慢增长 5 5.49% 8 8.79% 9 9.89% 15 16.48% 

快速增长 80 87.91% 26 28.57% 73 80.22% 75 82.42% 

乡村人口 

重度收缩 71 91.03% 5 6.41% 73 93.59% 61 78.21% 

轻度收缩 1 1.28% 14 17.95% 1 1.28% 16 20.51% 

缓慢增长 1 1.28% 30 38.46% 1 1.28% 1 1.28% 

快速增长 5 6.41% 29 37.18% 3 3.85% 0 0.00% 

 

2000～2015年湖北省共67个县(市、区)出现人口收缩现象，占县(市、区)总数的 73.63%。其中，6个县(市、区)出现城镇

人口收缩，有 72个县(市、区)出现乡村人口收缩。从变化空间分布来看(图 1),除了随州、咸宁和神农架 3个地级市出现辖区整

体人口收缩，其余 10个地级市内都出现市辖区人口增长、外围市辖县“边缘式”的人口收缩，仅恩施市、宜都市、大悟县和大

冶市四个市辖县或县级市人口增长。城乡人口分开来看，绝大部分县(市、区)城镇人口处于增长状态，仅蔡甸、黄陂和新洲武汉

非中心区以及丹江口市、老河口市和赤壁市省边缘县(市、区)城镇人口出现收缩，而在乡村人口方面，仅老河口市、荆门市辖区

和武汉市出现人口增长，其他各县(市、区)乡村人口出现全收缩。这表明 2000～2015 年各县(市、区)人口收缩主要为乡村人口

的收缩。本世纪以来，湖北省处于工业化和城镇化推进时期，农业生产率的提高以及城镇二三产业的发展使得大量农村剩余劳动

力逐渐转移至城镇地区，造成乡村人口的减少和空心化。 

 

图 1 2000～2015 年湖北各县(市、区)人口变化空间分布 

分阶段来看，2000～2006 年，共 76 个县(市、区)出现人口收缩，占比 83.52%,从空间分布上看，仅武汉中心市区、宜昌、

襄阳、鄂州和黄石市辖区以及出现人口增长，其他县(市、区)整体出现人口收缩。其中，共 57个县(市、区)出现城镇人口收缩，

占总数的 62.64%;19 个县(市、区)出现乡村人口收缩，占总数的 24.36%。该时间段各人口收缩县(市、区)多以城镇人口收缩为

主且大部分为重度人口收缩。2006～2010 年，全省部分县(市、区)人口出现回升，人口收缩地区数量有所减少，共57个县(市、

区)出现收缩，占比 62.64%,同时，城乡人口变化呈相反方向急剧变化，城镇人口呈现全域提高的态势，仅有 9 个县(市、区)出
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现收缩，占比 9.89%,主要分布在武汉、黄石、荆门和荆州部分县(市、区);乡村人口转为全域减少，有 74 个县(市、区)出现乡

村人口收缩，占比 94.87%,该时间段内人口收缩以乡村人口收缩为主，且平均收缩率达到 25%,大部分县(市、区)处于重度收缩。

2010～2015年。全省人口收缩情况得到整体改善，共 21个县(市、区)出现人口收缩，占比 23.08%。其中，仅蔡甸区出现城镇人

口收缩，江夏区出现乡村人口增长，城乡变化趋势与上一阶段保持一致，阳新、江陵、洪湖和荆门市辖区城镇人口转为增长，武

汉、黄石、十堰、宜昌和荆州等地市辖县乡村人口收缩程度所有缓解(图 2)。 

 

图 2湖北各县(市、区)各阶段人口变化空间分布 

总的来说，2010 年之前，人口收缩地区数量占比高、范围大。2010 年以后，数量大幅减少，湖北省整体人口收缩现象逐渐

改善。2010 年之前是我国东部地区工业化与城镇化快速发展时期，对劳动力和农民工的大量需求促使中西部人口大规模流入东

部地区[32,33]。根据第五次和第六次人口普查数据，湖北省当年人口迁出率从 2000 年 8.55%上升到 2010 年的 14.56%,是该时间段

中部地区人口流出的主要省份之一[32],具体表现为 2000～2006 湖北省大部分县(市、区)出现城镇人口收缩。2008 年全球金融危

机以来，我国东南沿海劳动力成本逐步上升，部分产业开始向中西部地区转移，中西部地区劳动力回流、城镇化进程加快，形成

全省大部分县(市、区)城镇人口增长，乡村人口持续收缩的长期趋势。从省内格局变化来看，全省人口收缩由连片式分布逐渐转

为零星式、小范围的局部收缩。其中，武汉城市圈与宜昌、襄阳两个省域副中心城市城镇人口增长较快，人口收缩情况改善最为

明显。江汉平原地区及部分省际边缘县，如荆州、荆门、十堰等地县(市、区)多个时期都处于总人口收缩状态，城镇人口增长缓

慢，乡村人口收缩较为严重。 

2.2 湖北省县域多阶段经济社会时空演变特征 

为了进一步探究人口收缩下的地区经济社会发展变化，对湖北省各县(市、区)地均 GDP 变化和夜间灯光指数变化 2 及空间

集聚格局进行测度。2000～2015 年，全省各县(市、区)3 个阶段的地均 GDP 变化率平均值分别为 65.4%、74.61%和 82.1%,总体

呈上升趋势，反应湖北省各县(市、区)整体经济水平与经济密度的提升，这与湖北人口回流和城镇化水平的提高趋势相吻合。从

空间分布来看，经济快速发展地区主要分布在武汉、宜昌和襄阳的县(市、区),其中，2000～2006年宜昌的夷陵区、当阳市出现

经济停滞，同时也是人口重度收缩地区，2006 年以后宜昌和襄阳两市辖区内处于经济快速发展的县(市、区)数量在不断扩大。

经济缓速发展或停滞发展主要分布在省际边缘县(市、区),如恩施、荆州和黄冈等地县(市、区)。从空间集聚来看，2000～2015

年湖北省各县(市、区)经济发展全局莫兰指数为 0.3291,具有显著的空间自相关。分阶段来看，3个时间段全局莫兰指数分别为
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0.0712、0.1634 和 0.2961,随着时间的推移，空间集聚格局不断增强。经济热点地区多出现在武汉、襄阳和宜昌等地区，2006 年

以后，随着省域副中心城市的建设与城镇化的提升，宜昌、襄阳两地经济得到快速发展，热点地区在宜昌、襄阳两地呈扩大趋势，

形成武汉、宜昌和襄阳三大经济热点地区，但对周边县(市、区)并未形成明显的扩散与带动作用。冷点地区主要零散分布在恩

施、孝感与黄冈等地的省际边缘县(市、区),受到区位交通、自然环境的影响，城镇化水平低、乡村人口收缩严重，经济发展缓

慢，多年处于经济冷点地区(图 3)。 

 

图 3湖北省各县(市、区)经济发展空间格局及集聚 

空间维度变化方面，2000～2015 年全省各县(市、区)3个阶段夜间灯光指数变化率平均值分别为 74.8%、17.31%和 11.85%,

总体上呈下降趋势。2000～2006 年空间扩张速度最快，全省仅秭归县出现空间收缩，但该时期也是总人口与城镇人口收缩的主

要时期。2006年以后，空间收缩地区数量上升，可能与乡村人口不断收缩带来的乡村空心化有关。其中，2006～2010 年，受到

上一时期建设用地扩张与城镇人口收缩的影响，本时期出现空间收缩的地区数量增加，形成局部连片式分布，主要集中在恩施、

宜昌、荆州等市。2010～2015 年，空间收缩的地区呈现带状分布，主要集中在宜昌、荆州、孝感与咸宁，其中咸宁和宜昌地区

大部分县(市、区)都出现空间收缩。从空间集聚演变来看，3个时期的全局莫兰指数分别为 0.465、0.350、0.225,空间集聚特征

有所减弱。冷热点分布变化上看，处于空间扩张热点的地区往往会在下一个时期又成为冷点地区，如恩施各县(市、区),神农架、

襄阳和十堰部分县(市、区)等地区。说明这些地区前期存在建设用地规划不合理，面积扩张较快，从而导致后期出现建成区空

置、人口规模与建设用地脱钩的问题(图 4)。 

 

图 4湖北省各县(市、区)建设用地变化空间格局及集聚 
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2.3 湖北省县域不同维度收缩特征的交叉分析 

将地区总人口变化与经济变化、地区城镇人口和空间变化进行不同维度的交叉分析，结合图 5可得出： 

 

图 5湖北省各县(市、区)多维度变化交叉对比 

(1)一般来说市辖区和中心城区属于聚集经济较强、城市经济显著也是全市范围内重点发展的地区，尽管出现人口收缩，但

产业基础较好、公共服务水平较高，具有发展潜力，短期的人口流失并不会带来经济衰退，可以通过短期调整与规划实现人口增

长或回流。如荆门市辖区、孝南区等在 2006 年后实现了人口增长。再如，黄石市辖区作为老工业城市，21世纪以来面临着资源

枯竭、产业结构老化、城市发展空间有限等问题，2006～2010年进入人口收缩-经济缓速发展类型，同时又受到武汉虹吸效应的

影响导致人口的不断流失。近年来得益于传统产业改造升级、新兴产业的引进以及矿冶文化旅游城市的建设，经济发展态势不断

转好，2010年后恢复人口增长。 

(2)市辖县多为农业县，二三产业发展相对薄弱，不能完全吸收在城镇化进程中产生的过剩劳动力，使得人口流入所在地级

市市辖区或周边中心城市。但部分县通过发展当地特色优势产业实现了人口流出的同时经济得到发展。如枣阳市和保康县在两

个时期(2006～2015 年)都处于乡村人口收缩-经济快速发展类型。枣阳市是我国“中国桃之乡”和“全国十大粮食生产先进县”,

现代特色农业产业发达，同时依托武襄十随汽车产业走廊，形成一定规模汽车及零部件产业，县域经济发展较快，连续多年被列

入全国百强县。而保康县作为国家秦巴山片区扶贫攻坚重点县、湖北深度贫困县，在相关政策扶持下，通过发展绿色农业、绿色

矿产与生态旅游也实现了经济的快速发展。 

(3)2000～2006 年城镇人口收缩-空间快速扩张的县(市、区)数量较多，多为恩施、黄冈等市的县(市、区)。其中大部分县

(市、区)尽管在 2006 年以后城镇人口增加，但却落入空间收缩的类型，说明前期建设用地规划与当地实际城镇人口增长发展相

背离，导致实际城镇形态出现空间收缩。2010 年以后，人口增长-空间收缩的县(市、区)数量增多，市辖区与边缘县都有涉及，

一方面可能与前期建设用地速度扩张过快以及城镇人口增长速度相对缓慢有关，另一方面也说明在近些年城镇人口增长、乡村

持续收缩的背景下，部分地区为了提高土地利用效率，转向更为精明集约式的建设用地规划，城镇空间变化趋于合理。 

2.4 湖北省人口收缩空间变化影响机制分析 

人口收缩成因复杂，受到自然、经济、社会和制度等多种因素影响，在不同的时空背景下存在多种动因。为了更好地显示湖

北省人口收缩成因的空间异质性，本文采用时空地理加权回归模型，参考已有文献研究[1,2,3,4,19,28,34,36],将常住人口作为因变量，将

第二产业增加值(sec)、第三产业增加值(ter)、财政一般公共预算支出(fin)、社会消费品零售总额(con)、在校小学生人数(pup)
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五个变量作为解释变量，分布代表产业结构、政府投入、市场规模与出生率对当地人口收缩的影响。鉴于 2001～2005年湖北省

常住人口数据难以获得，为保证数据统计口径的一致性，选用湖北省各县(市、区)2006～2015 年相关数据并做取自然对数处理。 

GTWR 分析结果如表 2 所示，从拟合优度上看，R2与校正后的 R2均接近 0.98,相比较 OLS 模型中的 R2值为 0.896,说明该时空

地理加权回归模型能很好测度自变量对因变量的影响。从五个解释变量总体回归系数平均值(取绝对数)来，第三产业增加值>第

二产业增加值>一般公共预算支出>在校小学生人数>社会消费品零售总额，即对湖北省各县(市、区)常住人口数影响上，产业结

构>政府投入>人口结构>市场规模。各变量回归系数的时空分布如图 6所示： 

表 2 GTWR模型变量回归系数估计结果描述性统计 

变量 平均值 最小值 下四分位值 中值 上四分位值 最大值 

lnsec -0.5080 -5.5841 -1.1546 -0.6848 -0.2064 10.1585 

lnter 0.6566 -7.8410 -0.6149 0.7240 2.0593 12.0545 

lnfin -4.0021 -1.1669 -0.2361 0.5235 4.6606 -4.0021 

lncon 1.9763 -8.1581 0.6124 1.9928 3.2476 9.1382 

lnpup 2.3464 -1.0188 1.9905 2.3820 2.6945 5.7163 

intercept 10.0370 11.4173 11.6979 12.0311 13.2207 10.0370 

带宽 0.49080      

回归标准差(Sigma) 0.05359      

赤池信息准则(AICc) -2319.6      

R
2
 0.98599      

校正后 R
2
 0.98590      

时空距离比 0.93648      

 

产业结构的调整是地方人口数量变化的关键性因素。根据图 6 所示，第二产业增加值回归系数三年平均值分别为-0.9089、

-0.0859 和-0.1656,总体呈现负向影响力，第三产业增加值回归系数三年的平均值为 0.9685、0.7277 和 0.5989,呈现正向影响

力。从系数绝对值来看，第二产业最大值总体在减小，第三产业最大值下降后上升，说明在部分地区第二产业对常住人口的影响

力在减弱，第三产业影响力增强。在工业化初期，湖北省一些县(市、区)尽管第二产业和城镇化率有所提高，但其产业发展程度

并不能完全吸收因农业生产率的提高所产生的大量乡村剩余劳动力，人口转而向经济发展更为迅速的东南沿海地区迁徙，第二

产业表现为负相关系数。2008 年以后，随着东南沿海劳动力成本的上升和部分产业向中西部地区转移，促使中西部地区部分劳

动力回流。同时随着社会整体经济结构的转型与升级，省内部分地区开始进行产业结构的调整，第三产业逐渐发挥更大的正向影

响力，此时一些资源枯竭、产业结构单一、过度依赖传统制造业的城镇难以转型走向进一步衰落进而出现人口外流。从系数空间

分布特征上看，第二产业多在湖北东部武汉城市圈发挥正向影响力，说明该地区工业发展相对较快，更能吸收农村剩余劳动力从

而抑制地区总人口的收缩，这与前述人口变化格局演变中武汉城市圈人口收缩情况最先得到改善的结论相一致。而第三产业更

多在湖北中西部地区如江汉平原、秦巴山区等发挥正向影响力并且随着时间推移在该地区有扩散趋势，说明这些地区利用好当
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地生态环境优势发展相关第三产业能更好抑制当地人口收缩。 

 

图 6 2006、2010 和 2015 年 GTWR模型各变量系数空间分布图 

从政府财政投入来看，一般公共预算支出三年影响系数平均值分别为 0.2475、-0.5597 和-0.1090,系数最大绝对值经历先

下降后上升。在国内财政分权体制和以 GDP 最大化为目标取向的政治晋升锦标赛激励下，地方政府财政支出往往更偏向于基础

建设如基础设施、产业园建设的支出，而对教育、卫生等基本公共服务投入有限[34,37]。但对于一些中小城市而言，由于先天区位、

资源禀赋不足、受附近大城市发展强大虹吸效应等影响，过度对基础建设的投资往往会使得吸引企业效果不佳，后期造成财政收

支失衡、地方债务上升
[34,35]

,进一步影响了当地公共服务的水平，导致当地城镇对乡村人口吸引力有限，转向流出公共服务质量

更好的地区。从系数的空间分布上看，武汉城市圈多数县(市、区)保持多年正相关关系，部分呈负相关关系县(市、区)也在后期

由负转正，说明该地加大公共财政投入可以实现人口的增长。宜昌、荆州等地县(市、区)多呈现负向相关，公共财政投入对人口

影响有限。 

从市场规模效应来看，社会消费品零售总额三年影响系数平均值分别为 1.6019、1.6934 和 1.6873,保持稳定的正向关系。
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新经济地理学认为在规模收益递增作用下，企业往往倾向于集聚在市场规模大的地区，并进一步丰富当地消费品种类进而降低

价格指数与劳动力的生活成本，从而形成核心区对边缘区的虹吸效应。从系数空间分布上看，社会消费品零售总额在湖北省中东

部地区尤其是武汉城市圈地区一直保持着较高的正向系数并且有进一步提高的趋势。说明武汉市作为国家中心城市和长江经济

带核心城市，凭借较大的市场规模对周边县(市、区)一直有着较强的虹吸效应，促使生产要素不断向武汉集聚，对当地人口有着

较大影响力。 

从人口结构因素来看，在校小学生数三年影响系数平均值分别为 2.5672、2.4706 和 2.3539,保持正向相关关系，说明在校

小学生数量对当地常住人口呈现稳定的正相关关系。人口出生率的下降与人口老龄化程度上升不仅会直接影响到当地的劳动力

数量，还会加重社会抚养负担，进一步加剧劳动力的流出，影响当地经济可持续发展。从空间系数分布来看，基本在全省范围内

呈现正向相关。在 2006 年以来湖北乡村人口持续收缩的背景下，人口结构影响强度逐渐从湖北东部向湖北中西部地区转移并且

影响力有进一步增强的趋势，说明在全省乡村人口收缩的背景下，这些地区出生率进一步放缓，年龄结构问题愈发凸显。根据最

新第七次人口普查数据，与 2010年相比，湖北省15～59 岁人口比重下降 8.9%,65 岁以上人口比重上升 5.5%,人口老龄化程度进

一步加深，与上述结论保持一致。总的来说，人口收缩驱动因素多样复杂，在不同地区和时段呈现出了多样的影响机制。 

3 结论与政策建议 

3.1 结论 

本文基于湖北省各县(市、区)2000～2015 年相关数据，以湖北省各县级行政单位为研究对象，探讨湖北省人口收缩的时空

特征演变及其影响因素，主要结论如下： 

(1)从时间维度看，2000～2015 年，湖北省 91个县(市、区)中共 57个县(市、区)出现人口收缩，其中 6个县(市、区)出现

城镇人口收缩、72个县(市、区)出现乡村人口收缩。分阶段来看，2006 年以前，多以城镇人口收缩为主，2006年以后各县(市、

区)总人口与城镇收缩现象得到改善，人口收缩主要表现为乡村人口收缩，随着东部产业转移，中西部人口回流，湖北城镇化进

程加快，形成了城镇人口长期增长、乡村人口持续收缩的格局。从变化空间格局来看，武汉城市圈与宜昌、襄阳两个省域副中心

城市城镇人口增长较快，人口收缩情况改善最为明显。江汉平原地区及部分省际边缘县(市、区)多个时期都处于人口收缩状态，

乡村人口收缩较为严重。 

(2)从经济维度上看，2000～2015 年湖北省各县(市、区)地均 GDP 变化率呈上升趋势，反应湖北省整体经济水平与城镇化进

程带来经济密度的持续提升。经济热点地区主要位于武汉、宜昌和襄阳地区，但未对周边县(市、区)形成明显经济带动作用。经

济冷点地区主要在恩施、黄冈等地的省际边缘县(市、区)。从人口-经济两个交叉维度来看，部分市辖区和中心城区尽管出现人

口收缩，但产业基础较好且具有发展潜力，短期的人口流失并不会带来长久的经济衰退，通过短期调整与规划后期很快实现了人

口增长或回流。而一些县域地区，尽管出现人口收缩，但可以通过发展当地特色产业实现经济的发展。 

(3)从空间维度上看，2000～2006年湖北空间扩张地区数量较多，随着乡村的人口持续收缩与空心化，2006～2015 年湖北空

间收缩地区数量有所上升，同时前一时期为空间扩张热点的地区到下一个时期会成为冷点地区。部分地区存在前期建设用地规

划不合理、建成区扩张较快导致后期人口流失而出现建成区空置、灯光亮度减弱等问题。2010 年以后，同时出现城镇人口增长

与空间收缩的县(市、区)数量增多，城镇建设用地趋于集约化、合理化。 

(4)在影响因素的选择上，本文从产业结构、政府投入、市场规模以及人口结构年轻化程度 4个方面考察对常住人口影响机

制，利用时空加权地理回归模型发现，产业结构的变动对地区人口的增长起到最为关键性作用，其中第二产业影响力在不断减

弱，第三产业影响力不断上升。从系数空间分布上看第二产业、财政投入和市场规模多在湖北东部呈现正向影响力，其中市场规

模数值影响力最强，说明拥有较大市场规模的武汉市对周边城市形成的虹吸效应较为明显；第三产业在湖北中西部地区具有较
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强正向影响力，并随时间推移影响力逐渐增强；人口结构年轻化基本在全省范围内呈现正向相关，影响力强度分布逐渐从湖北东

部向湖北中西部地区。 

3.2 建议 

根据上述空间格局演变特征与影响因素分析，提出以下建议： 

(1)推动大中小城市协调发展，拓展城市发展空间。以城市群为载体，将单个区域中心城市的聚集规模效应发展为整个城市

群的规模经济。加快打造武汉城市圈升级版，依托武汉中心城市优势地位，强化对周边城市的引领辐射带动效应；以长江经济带

和汉江生态经济带为轴，推动“襄十随”城市群和“宜荆荆”城市群高质量发展，提升襄阳、宜昌省域副中心城市功能及影响

力；提高十堰市在秦巴山区的辐射能力，打造为鄂陕豫省际毗邻区域中心城市；加强荆门与荆州、荆州与岳阳的合作，强化两湖

平原经济联系；加快补齐县域经济发展短板，以壮大产业规模来提高对农村转移人口的承载能力。 

(2)加快产业转型升级，激活城市发展动能。加快湖北创新链、产业链双向融合，激活城市发展新旧动能的转换。加快黄石

市、十堰市等老工业基地传统产业的改造与升级，推广黄石产业转型升级示范区经验；持续推进十堰汽车产业链的现代化升级，

依托“武襄十随汽车产业走廊”加快建设现代汽车城。加快县域地区三产融合，加快构建支撑县域经济高质量发展的产业体系，

着力补齐县域科技创新短板。推动一二三产融合，构建“接二连三”全产业链，积极培育县域特色主导产业，做强做大县域农产

品加工、物流运输、品牌构建、乡村旅游等，提升农业产业链增值收益和城乡收入。 

(3)统筹推进有机更新，提升城市发展品质，重点推进以县城为载体、以人为核心的新型城镇化，完善县城公共服务配套措

施，建设更为宜居舒适的县城居住环境。同时对于收缩城区与乡村，要树立“精明收缩”理念，提升地方发展品质。改变地方政

府长期依赖土地扩张的增长主义观念，把握城市增长边界，以更为精简的用地规划创造更为宜居的生活发展环境。加快城市更

新，完善地方立法，以制度化和标准化实现“保护性更新”,做到规划、设计和建设时有规可依。挖掘地方特色底蕴，利用好历

史风貌、地域民俗等资源，对老城区功能性改造，打造特色文化民俗街道、村落或小镇等。 

(4)优化财政支出结构，补齐城市发展短板。改变以投入规模为财政支出绩效考核标准的投入模式，将更多民生指标纳入绩

效考核体系。明确各级政府的事权与财权，减轻基层政府财政负担，赋予地方更多根据实际情况动态调整财政支出结构与规模的

空间。探索区域内财政横向互助机制，减轻人口持续流出地区的财政压力。鼓励社会机构、民营组织参与公共服务建设与供给，

实现多方参与。持续推动公共服务供给的空间均等化与城乡一体化，建立健全区域基本公共服务一体化保障体系，通过相关补助

福利政策来抑制基层高素质人才的流失。 
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注释： 

1鉴于湖北省 2005 年部分县(市、区)常住人口数据获取困难,故选择 2006 年作为第一个时间段的末年.在乡村常住人口统计

测度方面,武汉、黄石、十堰、宜昌和襄阳的市辖区不计入乡村人口统计. 

2 全球夜间灯光数据在 2013 年之前采用 DMSP/OLS 卫星影像提取数值,2013 年以后改为 VIIRS 卫星影像,鉴于使用卫星不
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同,2013 年前后数据不具有对比性,因此只计算末年到 2013 年的各县(市、区)夜间灯光数据变化. 


