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不同所有制企业创新主体地位评价 

——规模与效率双重视角的研究 
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(上海应用技术大学 经济与管理学院,上海 201418) 

【摘 要】：推动企业成为创新决策、研发投入、科研组织和成果应用的主体，是实施创新驱动发展战略的关键。

针对企业创新主体地位较难衡量且缺乏考虑企业创新效率的问题，从规模视角入手，基于创新价值链分析，通过区

分企业所有制性质，研究企业创新主体地位评价指标体系和评价方法。同时，结合 BCC-DEA 模型和 DEA-Malmquist

指数，从创新效率角度系统探讨企业创新主体地位。以上海为例的实证结果表明，上海企业在研发投入端的创新主

体地位相对突出，但呈不断弱化趋势，尤其是 R&D 经费增长显著落后于科研机构和高等院校；在以发明专利为代表

的产出端，企业创新主体地位尚不明显，且同样存在比重下滑迹象。外资企业年度创新效率表现最优，内资企业处

于明显劣势，但得益于技术效率增长，科技创新全要素生产率保持年均微幅增长，而港澳台商投资企业创新效率存

在递减态势。最后提出加强科技资源配置、挖掘科技产出、加大科技成果转化力度等建议。 
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0 引言 

企业是国家创新体系中的重要主体，承担着产业发展和结构升级的关键职能，在产学研融合促进科技成果转化和产业化，形

成创新价值链推动经济增长的过程中，扮演着关键角色。“十四五”规划将提升企业技术创新能力放在创新驱动发展战略的重

要位置，并将完善技术创新市场导向机制，强化企业创新主体地位，促进各类创新要素向企业集聚，形成以企业为主体、市场为

导向、产学研用深度融合的技术创新体系作为主要目标。目前，我国企业研发投入占全社会研发投入的比重不断提升，以重点实

验室等不同载体为依托，推动建立高校、科研院所和企业协同创新平台，产学研深度融合的技术创新体系不断完善。企业创新主

体地位是否形成，其主体作用发挥程度如何，现有研究主要侧重其概念内涵、分析框架和评价体系[1,2,3],但尚未达成统一认识，

且存在多种指标尺度混用，而企业创新主体地位的质量，尚未得到充分关注和研究。此外，针对不同所有制企业创新主体地位问

题，有学者提出以国有企业和民营企业为代表的本国企业应成为技术创新主体的主要培育对象[2]。在经济由高速增长进入高质量

发展的新阶段，公有制经济、民营企业和外资企业在创新体系中的功能定位，以及各自的创新主体作用，有进一步明确和细化的

研究必要。 

上海是我国最大的经济中心城市，也是长三角地区合作交流的龙头，正在加快建设具有全球影响力的科技创新中心。同时，

作为我国重要科学技术基地，上海拥有丰富的高等学校和科研机构资源，在政府一系列致力于提升企业创新主体作用的建设措
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施下，上海企业是否已成为创新研发投入与科技成果产出主体?是否在区域创新体系中占据主导地位?更为重要的是，应该如何

结合科技创新效率，客观看待和考量企业创新主体地位?尤其是通过区分公有制经济、民营企业和外资企业等不同性质的市场主

体，更全面深入认识区域创新体系中企业的主体地位与作用，并为进一步优化区域创新体系的创新效率找到准确路径。这些问题

是评价当前上海企业创新主体地位的关键方面，有助于更深入了解和掌握上海区域科技创新体系的结构特点，是政府改善创新

治理、进一步明确政府与市场分工、构建统筹配置创新资源机制的关键。同时，以上海为例的企业创新主体地位评价和提升研

究，对推动科技创新与经济社会发展深度融合、推进供给侧结构性改革和我国经济提质增效升级具有重大战略意义。 

基于此，本文以上海为例，结合不同所有制性质的企业类别划分，从规模和效率双重视角研究企业创新主体地位。规模视角

下，通过设计相对指标，从创新价值链多个环节衡量企业技术创新主体地位。在此基础上，基于创新效率视角，分别从静态和动

态两个方面，研究内资、港澳台商投资和外资等不同性质企业的创新主体地位质量。最后，通过基于要素配置的科技创新效率提

升路径分析，为区域科技要素配置和路径优化提供科学依据。 

1 文献综述 

随着改革开放的深入以及我国经济发展进入新常态，企业成为创新主体是国家转型升级的迫切要求，强化企业技术创新主

体地位，是实施创新驱动发展战略的关键。近年来，学术界对技术创新主体的认识不断深化，围绕企业作为创新主体展开了广泛

研究，主要包括企业创新主体地位的指标体系分析、基于投入产出的企业创新效率研究、产权性质细分下不同类型企业创新问题

分析，以及企业创新影响因素探索与创新能力提升 4个方面。 

一方面，企业作为创新主体的观点已被广泛认同，但如何评估企业创新主体地位是关键问题，且尚未达成共识。国内学者普

遍采用构建评价指标体系的方式评估企业创新主体地位。如鲁涛和马明
[2]
通过构建创新系统要素和创新活动要素两个指标体系评

价江苏企业创新主体地位，发现江苏企业技术创新主体地位呈缓慢上升趋势；周钟等[4]通过构建创新结构—创新投入—创新绩效

的基础性 SIP评价框架，发现内蒙古企业创新主体地位尚未形成，且近年来有滑坡迹象；张彦红和钟君[5]通过构建创新要素整合

能力—创新知识再造力—创新价值实现力指标体系，评价贵州企业创新主体地位，认为贵州企业技术创新主体地位主要体现在

企业创新知识再造力上；张赤东[1]针对我国企业整体创新主体地位，构建学习再造—价值再造—结构再造(LVS)系统分析框架及

评价指标体系，实证研究发现我国企业在 R&D人员、R&D 经费和发明专利方面均有大幅增长，认为我国企业创新主体地位大幅提

升。可见，我国企业创新主体地位总体呈上升趋势，但区域间存在明显差异，而创新主体背后的创新绩效与效率，是需要进一步

关注与探讨的问题，如何实现创新主体的区域协同发展也有待深入思考。 

从规模视角考察企业科技资源投入和产出占比情况，可以初步评估企业创新主体地位现状，但要更深层次反映企业创新主

体质量，应着眼于投入转化成产出的效率。对于创新效率的测度，最为常用的是随机前沿分析 SFA、数据包络分析DEA 方法，两

种方法均基于创新投入与产出进行效率评价。在创新投入指标方面，R&D 人员、R&D经费等指标被较多考虑，创新产出则通常采

用(发明)专利和新产品销售(出口)收入等指标[6]。相比高等院校和科研院所，企业创新规模呈逐渐扩大趋势，但在创新效率方面

却并非如此。余冬筠和金祥荣(2014)利用随机前沿分析法，研究中国内地 30个省级行政区各创新主体创新效率，发现企业创新

效率值最低。齐亚伟[7]也得出相似结果。考虑到 3种机构在创新过程中承担的角色不同，为提高测量结果的准确性和科学性，赵

增耀等[8]基于价值链活动，将创新过程划分为两个子阶段，构建两阶段非合作博弈创新效率评价方法，结果仍显示，企业创新效

率低于高校和科研院所。在这种情形下，如何提升企业创新效率，使其具有与规模地位相匹配的创新绩效，从而成为名副其实的

创新主体，是当前亟需破解的难题。 

另一方面，随着对企业创新主体地位的认识不断加深，很多学者意识到企业作为一个整体概念，若不对其类型加以区分，模

糊不同类型企业在创新活动中承担的任务与角色，容易得出与真实情况不符的结论。从现有文献看，许多学者基于企业所有制属

性分析不同类型企业的创新状况，从最典型的 3类企业属性进行划分，即内资企业、外资企业和港澳台商企业。如肖仁桥等[9]利

用共同前沿理论和 DEA模型，测算分析2005—2010 年我国不同性质企业技术创新效率差异，发现内资企业创新效率落后于港澳
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台商企业和外资企业，刘兰剑和史盼[10]也得出相似结论；刘和旺等[11]进一步将内资企业划分为国有、民营、私有企业，并基于中

国工业企业数据，研究发现国有企业研发投入和创新产出显著高于民营企业，但其商业化绩效(人均销售额和人均利润)显著低

于民营企业；Lin 等
[12]
基于 2400 家中国企业数据研究发现，私营企业、中外合资企业的创新动力比国有企业更强；孙玉涛和刘

凤朝[3]针对企业创新主体地位的政策机制，提出应将以国有企业和民营企业为代表的本国企业作为创新主体培育对象。 

上述研究为认知不同类型企业的创新效率提供了基础，如何提高企业技术创新能力则是近年来学者们关注的另一热点话题。

其中，明确影响企业创新的因素是关键，现有研究主要分为 3个层面，即企业层面、政府层面和区域层面。从企业层面看，企业

规模无疑是被广泛认可的关键因素，Schwartz 等[13]、池仁勇等[14]研究发现，企业创新效率与企业规模高度相关。在政府层面，

郑春美和李佩[15]以 331 家创业板上市高新技术企业为样本，研究发现政府补助对企业创新有显著激励作用，而税收优惠不仅不

能提高企业创新绩效，有时还会产生消极影响；Lin
[16]
也认为政府资金对企业创新有积极影响。在区域层面，孙振清等

[17]
以京津

冀、山东半岛、长三角和珠三角城市群为研究对象，分析影响创新绩效的主要因素，发现区域经济水平、政府财政支持力度与协

同创新效率负相关，研发支持力度、产业结构、对外开放水平与协同创新效率正相关。 

综上，围绕企业创新绩效、创新效率及其影响因素的研究已较为丰富，但还存在以下不足：首先，对企业创新主体性程度的

评价，较多集中在单一规模视角或效率视角，缺乏规模与质量视角综合考虑的研究，难以全面、深入反映企业创新主体地位；其

次，针对企业创新主体地位及创新效率，从不同所有制层面分析的研究相对匮乏。 

2 规模视角下企业创新主体地位 

2.1 评价指标体系 

随着创新驱动发展战略的实施，企业应该成为技术创新主体的观念在学术界和管理层已经确立，而对于企业是否已经成为

技术创新主体，仍然存在不同看法，问题的核心在于如何有效评价。国家(区域)技术创新体系具有企业、高校、科研机构和中介

服务机构等多主体相交互、重转化的复杂特性，使得企业创新主体地位概念具有丰富的内涵。基于科技成果从创意到商业化的创

新链角度，创新主体间形成的用于创新要素传递与转化的链接结构中，包括基础研究、应用研究和产品创新等环节，创新主体地

位应至少体现为企业成为创新决策、研发投入、科研组织和成果应用的主体[1,2]。孙玉涛和刘凤朝[3]提出，市场化进程中企业要成

为技术创新的创造和需求主体，全球化进程中本国企业要成为全球价值创造和分配主体。然而，对于企业创新主体地位的评价，

现有研究存在多种指标尺度混用的问题，具体表现为企业 R&D 人员和 R&D 经费占全社会比重等主体间的相对指标、企业 R&D 经

费占主营业务收入等主体本身的相对指标、企业全员劳动生产率等绝对数指标相互混合，较难综合反映创新体系中企业主体程

度。 

基于现有研究，依托创新价值链理论[18,19],结合研发投入—科研组织—研发产出—成果应用的创新过程分析，同时综合考量

指标可采集性、可分析性和可比性，本文确定如表 1所示的 4个维度及 6个具体指标。其中，在研发投入与产出基础上，科研组

织和成果应用两个指标能够进一步体现企业在产学研合作关系中的分配功能，以及企业作为技术创新需求主体的内涵。 

表 1规模视角下企业创新主体地位评价指标体系 

准则层 序号 指标层 单位 

企业创新主体地位 研发投入 S1-A 企业 R&D人员占 R&D 人员的比重 % 

  S1-B 企业 R&D经费占 R&D 经费的比重 % 

 科研组织 S2 大学和科研院所 R&D 经费支出中来自企业资金所占比重 % 
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 研发产出 S3-A 企业发明专利申请量占总体的比重 % 

  S3-B 企业其它科技活动产出占总体的比重 % 

 成果应用 S4 各级计划进入技术市场总交易额中企业承担的比重 % 

 

2.2 企业创新主体地位总体评价 

本文研究对象主要选取上海市规模以上工业企业，数据来源于《上海统计年鉴》《上海科技统计年鉴》,时间限定为 2011—

2018 年，具体指标数据如表 2 所示。考虑到数据可得性，对大学和科研院所 R&D 经费支出中来自企业资金所占比重、各级计划

进入技术市场总交易额中企业承担的比重两个指标，采用统计年鉴中企业总体层面数据，其余指标均对应规模以上工业企业。 

表 2 结果显示，仅成果应用指标 S4近年呈小幅增长趋势，表明企业科技成果转化活跃度较高，在推动研发成果进入技术市

场方面发挥重要作用。创新链更为前端的研发投入、科研组织、研发产出对应指标均在下降，尤其是企业 R&D经费占总体的比重

从 2011 到 2018 年下降 16.7%。研发产出中，科技论文发表量基本持平，企业科技研发数据保持增长态势。研发投入方面，规模

以上工业企业 R&D人员从 2011 年的 10.03万人增长至 2018年的 12.06万人，R&D 经费从 343.76亿元增长至554.88 亿元，增幅

分别达 20.24%、61.41%,但两者占上海市的比重却分别从 50.48%、57.51%下降至 44.47%、40.82%,主要是因为科研机构、高等院

校R&D人员和R&D经费增速更快。大学和科研院所R&D经费支出中来自企业的资金从2011年的 25.12亿元增长至2018年的42.5

亿元，但上海市经费整体从 188.41 亿元增长为 472.48 亿元，导致企业占比从 13.33%下跌至 9.00%。规模以上工业企业发明专

利申请量从 2011 年的 8176件增至 2018 年的 12541 件，但占比从 25.44%下降至19.98%。 

表 2上海企业创新主体地位评价数据 

年份 
S1-A企业 R&D

人员占比(%) 

S1-B企业 R&D

经费占比(%) 

S2大学和科研院所

R&D 经费企业占比

(%) 

S3-A企业发明专

利申请量占比(%) 

S3-B企业其它科

技活动产出占比

(%) 

S4企业承担计划进入技

术市场交易额占比(%) 

2011 50.48 57.51 13.33 25.44 3.39 89.61 

2012 51.89 54.68 9.58 26.66 3.53 90.35 

2013 51.50 52.11 11.55 29.05 3.40 89.94 

2014 52.51 52.12 10.58 32.00 3.60 91.10 

2015 51.40 50.66 9.27 22.92 3.01 91.73 

2016 46.89 46.70 10.26 20.78 3.05 93.79 

2017 45.84 44.81 8.75 22.57 2.97 94.46 

2018 44.47 40.82 9.00 19.98 2.66 93.99 

 

综上，在创新投入与成果应用端，上海企业创新主体地位相对突出，但投入端呈不断弱化趋势。在以科研组织及以发明专利

为主要指标的产出端，企业创新主体地位尚不明显。 
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2.3 不同所有制企业创新主体地位评价 

基于不同类型企业在上海经济发展中的重要性，在企业总体层面基础上，进一步从企业所有制属性维度，将规模以上工业企

业划分为内资、港澳台商投资和外资企业，探讨不同类别企业技术创新主体地位情况。考虑 3类企业数据可采集性，仅考虑投入

和产出两部分指标，详细数据见表 3、表 4。 

数据显示，无论是创新投入还是创新产出，港澳台商投资企业占比均低于内资和外资企业。内资企业创新投入始终占规上企

业总体的 50%左右，内资企业 R&D 人员占总体的比重呈增长趋势，主要替代了外资企业的份额，而内资企业 R&D经费占总体的比

重有所下降。创新产出方面，内资企业发明专利申请量和其它科技活动产出明显高于港澳台商投资和外资企业，且呈逐年上升态

势，尤其是发明专利申请量，内资企业占总体比重从2011 年的 50.9%上升到 2018年的 68%。 

表 3上海企业创新主体地位评价数据(研发投入指标) 

年份 

S1-A企业 R&D人员占比(%) S1-B企业 R&D经费占比(%) 

规上企业总体 内资企业 港澳台商投资企业 外资企业 规上企业总体 内资企业 港澳台商投资企业 外资企业 

2011 50.48 24.66 5.64 20.18 57.51 28.27 5.32 23.92 

2012 51.89 26.17 5.68 20.04 54.68 27.47 4.72 22.49 

2013 51.50 27.29 5.56 18.65 52.11 23.79 4.09 24.23 

2014 52.51 26.98 6.12 19.41 52.12 24.19 4.94 22.99 

2015 51.40 27.27 5.92 18.21 50.66 24.00 4.76 21.90 

2016 46.89 24.31 5.94 16.64 59.35 26.68 6.39 26.28 

2017 45.84 24.32 5.57 15.95 44.81 21.24 4.51 19.06 

2018 44.47 23.27 5.93 15.27 40.82 19.00 4.39 17.43 

 

表 4上海企业创新主体地位评价数据(研发产出指标) 

年份 

S3-A企业发明专利申请量占比(%) S3-B企业其他科技活动产出占比(%) 

规上企业总体 内资企业 港澳台商投资企业 外资企业 规上企业总体 内资企业 港澳台商投资企业 外资企业 

2011 25.44 12.95 3.63 8.86 3.39 2.68 0.12 0.59 

2012 26.66 14.81 4.32 7.53 3.53 2.73 0.20 0.60 

2013 29.05 16.78 3.45 8.82 3.40 2.79 0.11 0.50 

2014 32.00 17.97 3.88 10.15 3.60 2.94 0.15 0.51 

2015 22.92 13.08 2.97 6.87 3.01 2.43 0.11 0.47 
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2016 20.78 12.71 2.28 5.79 3.05 2.53 0.12 0.40 

2017 22.57 14.06 2.17 6.32 2.97 2.45 0.10 0.42 

2018 19.98 13.60 2.14 4.24 2.66 2.26 0.08 0.32 

 

从年度间变化趋势看，仅港澳台商投资企业 R&D 人员占总体比重和内资企业发明专利申请量占总体比重缓慢增长，其余指

标均呈下降趋势。划分企业所有制性质后发现，企业R&D 经费占总体比重之所以下滑严重，主要在于内资和外资企业在该指标上

降幅较大，尤其是内资企业从 28.27%下降至 19.00%,降幅为 9.27%,而外资企业则下降 6.49%。企业 R&D 人员占总体比重和发明

专利申请量占总体比重下滑主要是由外资企业占比不断下降所致。 

综上，尽管近年来外资企业 R&D人员实际数量有微幅增长，内资企业 R&D 经费保持年均 6.7%的增长率，但相对滞后的增速，

导致企业创新主体地位在投入端持续弱化。在创新产出端，外资和港澳台商投资企业发明专利申请量不升反降，是导致产出端企

业创新主体地位愈加不明显的主要原因。 

3 效率视角下企业创新主体地位 

前文基于研发投入—科研组织—研发产出—成果应用的创新过程，以上海为例，从规模角度分析了企业创新主体地位总体

情况，以及不同所有制企业在研发投入与产出环节的主体地位。除创新规模外，有学者提出企业创新主体地位还应考虑主体创新

效率，从而更全面系统呈现创新主体地位的质量，尤其是不同类型企业具有差异化的创新需求与特点。为此，本文采用 BCC-DEA

模型和 DEA-Malmquist生产率指数法，进一步从效率视角综合评价企业创新主体地位。 

3.1 研究方法 

衡量创新效率通常考虑研发投入与产出两个方面，与规模视角下的企业创新主体地位评价指标保持一致，企业创新效率指

标如表 5所示。考虑到高校与科研机构的创新成果以专利、论文为主要形式，在选取相对指标时，采用企业其它科技活动产出占

总体的比重，在评价企业创新效率时，企业新产品销售收入更能反映创新成果的价值，故作替代。 

数据包络分析(DEA)是一种能够有效评价多指标输入、输出决策单元(DMU)相对效率的非参数分析方法，DEA 分析法包含的

BCC 模型，可在规模报酬可变情况下评价技术效率，并通过将技术效率分解为规模效率和纯技术效率，更加准确反映 DMU 状态。

因此，本文使用该模型静态分析创新效率。此外，为更好地了解年度间企业创新效率变化，还需从时间维度考量企业创新效率演

化情况。Malmquist 指数用于计算全要素生产率变化，可以反映决策单元由 t～t+1 时期效率的增减变动情况，具体模型如下： 

全要素生产率(TFP)=规模效率指数(EC)*技术效率指数(TC) 

式中，TFP>1表示效率在 t～t+1时期呈现增长趋势，TFP<1 表示效率下降，TFP=1 表示效率不变；TC>1表示 t～t+1时期技

术在进步，反之则在衰退，若 TC=1 表示技术不变。 

表 5企业创新效率评价指标 

准则层 符号 指标层 单位 

研发投入 L1 企业 R&D经费 亿元 
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 L2 企业 R&D人员 万人 

研发产出 V1 企业发明专利申请量 项 

 V2 企业新产品销售收入 亿元 

 

3.2 数据来源 

在创新效率投入指标选取上，现有研究主要从人力、财力和物力 3 个维度考量，本文投入指标选取企业 R&D 经费和 R&D 人

员。在创新产出指标选取上，考虑到发明专利可以反映企业科技成果产出情况，新产品销售收入更能反映企业科技成果产业化与

市场化情况，因而选择发明专利申请数和新产品销售收入作为产出指标。具体数据来源于《上海统计年鉴》《上海科技统计年鉴》。 

在数据处理过程中，采取永续盘存法计算科技资本存量，对涉及的数据以 2011 年为基期进行平减处理，计算公式为： 

 

其中，δ取 15%,gi取 8.8%,价格指数为居民消费价格指数与固定资产投资价格指数之和的一半。 

3.3 创新效率静态评价 

BCC-DEA 模型可呈现特定时点的企业创新效率，本文分别对 2012 年、2015 年和 2018 年不同所有制企业的创新效率进行静

态分析，如表 7所示。同时，以 3年为跨度，形成多个年份间企业创新效率比较，系统呈现各类企业创新效率变化状况。 

表 7 结果显示，外商投资企业综合技术效率一直处在有效前沿面，是标杆基准(Benchmark),而内资企业创新效率则先升后

降，呈现波动上升趋势，与之相反的是，港澳台商投资企业创新效率持续下降。从指数分解结果看，内资和外资企业纯技术效率

均保持稳定，而港澳台商投资企业则不断下滑；在规模效率方面，内资企业呈发展提升状态，在波动中不断缓慢提高，港澳台商

投资企业虽略有下滑，但仍在合理范围内(由 0.89 降至 0.86),而外资企业则一直稳定在高水平状态。从两者相对情况看，除 2018

年港澳台商投资企业规模效率高于纯技术效率外，其余均表现为纯技术效率大于或等于规模效率。由此可见，企业规模大小是内

资企业和港澳台商投资企业综合技术效率提高的主要制约因素。 

表 6上海规模以上工业企业研发投入与产出数据 

年份 R&D 经费(亿元) R&D 人员(万人) 发明专利(项) 新产品销售收入(亿元) 

2011 343.8 10 8176 7772.2 

2012 371.5 10.8 9901 7399.9 

2013 404.8 11.7 11377 7688.4 

2014 449.2 12.4 12524 8447 

2015 474.2 12.5 10769 7470.4 
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2016 622.8 12 11293 9033.5 

2017 540.0 12 12329 10068.2 

2018 554.9 12.1 12541 9796.7 

 

表 7上海不同所有制企业创新效率静态评价结果 

企业类型 

综合技术效率 纯技术效率 规模效率 规模报酬 

2012 2015 2018 2012 2015 2018 2012 2015 2018 2012 2015 2018 

A 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 

B 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 

C 0.69 0.69 0.85 0.8 0.82 0.85 0.86 0.84 0.99 drs drs drs 

D 0.69 0.84 0.65 0.92 0.85 0.7 0.75 0.99 0.93 drs irs irs 

E 0.69 0.8 0.75 1 1 1 0.69 0.8 0.75 drs drs drs 

F 0.89 0.88 0.71 1 0.94 0.82 0.89 0.94 0.86 drs irs irs 

G 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - - - 

 

注：A表示国有企业，B表示有限责任公司，C表示股份有限公司，D表示其它企业，E表示内资企业，F表示港澳台商投资

企业，G表示外商投资企业 

按所有制类型对内资企业进行划分，发现国有企业和有限责任公司表现较好，两者综合技术效率一直稳定在有效前沿面，股

份有限公司则呈现稳定上升，提升幅度为 23.19%,其它企业经历了先上升后下降的状态，但降幅较小。从指数分解结果看，在纯

技术效率方面，国有企业和有限责任公司均保持稳定，股份有限公司在缓慢增长，其它企业则在不断下滑(由 0.92 降至 0.70),

降幅为 23.91%;在规模效率方面，国有企业和有限责任公司依然保持稳定，股份有限公司和其它企业总体呈现出增长趋势，尤其

在 2018 年均突破了 0.9。值得注意的是，对比指数分解结果，除 2012 年其它企业外，4类企业的规模效率普遍大于或等于纯技

术效率，这恰好与上文中 3类企业(内资、港澳台商投资和外资企业)的情况相反。这也说明股份有限公司和其它企业需要通过提

升各自管理与技术水平，实现综合效率突破。 

总体上看，外资企业及内资企业中的国有企业和有限责任公司，其综合技术效率均一直维持在有效状态，说明已基本实现既

定投入产出最大化，而其它类型企业仍有进步空间。在规模报酬方面，港澳台商投资企业及内资企业中的其它企业呈规模报酬递

增，应作为重点领域，加大投入，优先发展。同时，通过对比发现，阻滞不同类型企业综合效率进步的原因并不相同。 

3.4 创新效率动态评价 

基于时间维度，采用DEA-Malmquist生产率指数，对 2011—2018 年上海规模以上工业企业及不同所有制性质企业的创新效

率进行动态分析，结果如表 8所示。 
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表 8规模以上工业企业创新效率动态评价结果 

时间 TFP 指数 技术效率(EC) 技术进步(TC) 

2011—2012 0.99 1 0.99 

2012—2013 1.011 1 1.011 

2013—2014 1.025 1 1.025 

2014—2015 0.836 1 0.836 

2015—2016 1.108 1 1.108 

2016—2017 1.037 1 1.037 

2017—2018 0.968 1 0.968 

均值 0.993 1 0.993 

 

表 8 结果显示，2011—2018 年，上海规模以上工业企业动态创新效率年均降幅为 0.7%,通过因素分解可知，技术进步指数

是影响 TFP 指数的重要原因。观察不同时期动态效率特征发现，技术效率作为反映决策单元利用现有资源投入生产的产出能力，

指数稳定为 1,并未提升，说明近年来科技创新对上海企业投入产出效率提升未起到明显效果。此外，2012—2014 年和 2015—

2017 年，规模以上工业企业技术进步指数值均超过1,是推动 TFP 指数大于 1的主要原因。 

表 9、表 10 是 2011—2018 年上海市不同性质企业 TFP 指数、EC 指数和 TC 指数分析结果。表 9结果显示，3类企业中，仅

内资企业实现微弱增长，年均增长率为 0.2%,港澳台商投资企业和外资企业的 TFP 值均在下降，年均降幅在 1%左右。由表 10结

果可知，国有企业和股份有限公司是促进内资企业 TFP指数上升的主要动力，两者年均增长率均为 6.9%;内资企业中另外两类企

业的创新效率均在下降，均值都在 0.9 左右。 

将 TFP 指数进一步分解为效率进步和技术进步，发现内资企业技术进步指数大于 1,表明内资企业的 TFP 指数增长主要源自

技术进步指数。外商投资企业效率进步指数为 1,说明其 TFP 指数下降主要是技术进步指数下降所致而非效率进步指数。港澳台

商投资企业技术进步指数和效率进步指数均小于 1,说明二者同时制约其 TFP 指数提升。内资企业中，国有企业、有限责任公司

和股份有限公司的效率进步指数均大于 1,但技术进步指数中，仅股份有限公司大于 1。表明国有企业 TFP 指数增长主要源自效

率进步，而股份有限公司的效率进步指数和技术进步指数共同促进其 TFP 指数增长。有限责任公司的 TFP 指数下降，主要是受

到技术进步指数制约，其它企业的效率进步指数和技术进步指数共同导致其 TFP指数下降。 

进一步观察不同时期的效率变化特征发现，2017—2018年，港澳台商投资企业和外资企业的 TFP 指数均小于 1,但内资企业

却实现增长。同时，3类企业的效率进步指数均大于或等于1,表明各类企业利用现有资源投入生产的产出能力在提高，也反映出

近年来科技创新制约了港澳台商投资企业和外资企业整体创新效率提升。 

3.5 创新效率提升路径 

针对如何提升创新效率，本文以 7种不同类别企业为样本，在既定科技要素投入水平下，基于 BCC-DEA模型设定生产前沿，

运用目标投影距离法，测算 DEA有效情况下科技创新产出的调整值(见表 11)。 
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表 9不同类别企业创新效率动态评价结果 

年份 

TFP 指数 效率进步(EC) 技术进步(TC) 

内资 港澳台商投资 外资 内资 港澳台商投资 外资 内资 港澳台商投资 外资 

2011—2012 0.896 0.952 0.711 0.773 0.887 1 1.159 1.073 0.711 

2012—2013 1.03 0.768 0.856 1.31 1.028 1 0.786 0.748 0.856 

2013—2014 0.984 0.93 0.891 0.823 0.829 1 1.195 1.122 0.891 

2014—2015 0.842 0.823 0.74 1.068 1.126 1 0.788 0.731 0.74 

2015—2016 1.071 0.824 1.205 0.841 0.701 1 1.273 1.176 1.205 

2016—2017 1.089 1.053 1.013 1.082 0.932 1 1.006 1.129 1.013 

2017—2018 1.099 0.94 0.864 1.035 1.148 1 1.062 0.819 0.864 

均值 1.002 0.899 0.897 0.99 0.95 1 1.038 0.971 0.897 

 

表 10 内资企业中不同类别企业创新效率动态评价结果 

年份 

TFP 指数 效率进步(EC) 技术进步(TC) 

国有企

业 

有限责

任公司 

股份有

限公司 

其它企

业 

国有企

业 

有限责

任公司 

股份有

限公司 

其它企

业 

国有企

业 

有限责

任公司 

股份有

限公司 

其它企

业 

2011-

2012 
1.372 0.955 1.114 0.698 1.283 1.172 0.793 0.691 1.07 0.814 1.405 1.009 

2012-

2013 
0.822 0.735 0.884 0.976 1 1 1.162 1.304 0.822 0.735 0.761 0.749 

2013-

2014 
1.201 0.927 0.902 0.936 1 1 0.638 0.893 1.201 0.927 1.413 1.048 

2014-

2015 
0.679 0.758 1.052 0.668 1 1 1.34 0.916 0.679 0.758 0.785 0.729 

2015-

2016 
1.15 1.051 1.251 0.873 1 1 0.938 1.051 1.15 1.051 1.333 0.83 

2016-

2017 
0.635 1.076 1.005 0.643 0.738 1 1.056 0.598 0.861 1.076 0.951 1.076 

2017-

2018 
1.626 0.891 1.276 1.165 1.355 1 1.247 1.201 1.2 0.891 1.023 0.97 
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均值 1.069 0.913 1.069 0.851 1.054 1.025 1.025 0.951 0.998 0.893 1.096 0.916 

 

表 11 既定要素投入下科技创新产出调整值 

产出的投影距离 国有企业 有限责任公司 股份有限公司 其它企业 内资企业 港澳台商投资企业 外商投资企业 

发明专利(件) 0 0 0 86.1 0 675 0 

新产品销售收入(千元) 0 0 0 0 0 0 0 

 

表 11 结果显示，在 2018 年既定研发人员与研发经费条件下，通过优化资源配置，仅有其它企业和港澳台商投资企业发明

专利产出仍有提升空间。其中，港澳台商投资企业发明专利扩张比例为 50.34%,其它企业扩张比例则为 3.13%,即分别存在 675 件

和 86.1 件的增长空间。 

基于科技要素配置视角，通过目标距离投影法，考察既定产出水平下，实现最优配置时科技要素投入的最小值，并将目前的

实际投入值与目标值作差额百分比，判断现实中科技要素投入的规模无效程度，结果如表 12所示。 

既定产出水平下，理想状态的要素投入必定小于或等于实际值。由表 12可知，股份有限公司、其它企业和港澳台商投资企

业均存在投入冗余情况。在科技人员方面，股份有限公司、其它企业和港澳台商投资企业分别存在 1571 人次、14063人次和5483

人次的投入浪费，其无效使用程度分别为 14.58%、48.57%和 34.12%。在科技研发资金方面，股份有限公司、其它企业和港澳台

商投资企业分别存在 177 亿元、114 亿元和 44 亿元的投入浪费，其无效使用程度分别为 44.71%、30.24%和 17.81%。综上可知，

科技人员投入中，其它企业的投入冗余最大，无效程度为48.57%;科研经费中，股份有限公司的投入冗余最大，无效程度为44.71%。 

表 12 既定产出水平下科技要素投入调整值 

产出投影距离 国有企业 有限责任公司 股份有限公司 其它企业 内资企业 港澳台商投资企业 外商投资企业 

R&D 人员(人) 0 0 -1570.7 -14063.2 0 -5483.46 0 

资本化的 R&D 

经费(千元) 
0 0 -17700299 -11388553 0 -4367762 0 

 

4 结论与建议 

本文从创新链视角，基于研发投入、科研组织、研发产出到成果应用的创新过程，梳理提出企业创新主体地位评价指标体系，

通过区分企业所有制属性(内资、港澳台商投资和外资企业),探讨不同类别企业技术创新主体地位情况。在从规模维度衡量企业

创新主体地位的基础上，进一步采用 BCC-DEA 模型和 DEA-Malmquist 生产率指数法，研究不同所有制企业创新效率状况，并基

于要素配置视角，针对既定投入和既定产出情况，分析企业创新效率提升路径。本文从规模和效率两个维度考量企业创新主体地

位，是一次有意义的探索，可为创新政策制定提供框架方案和客观依据。 

以上海为例的企业创新主体地位及创新效率评价分析表明，从规模视角看，上海企业在研发投入端的主体地位相对突出，但
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呈不断弱化趋势，尤其是 R&D 经费占比下降明显，大学和科研院所 R&D经费中来自企业的占比同样有所下滑。在以发明专利、科

技论文为主的产出端，企业创新主体地位尚不明显，存在比重下滑迹象，但企业科技成果转化活跃度较高。造成上述现象的主要

原因在于，企业 R&D 人员和 R&D 经费增长缓慢，显著落后于科研机构和高等院校。其中，内资企业 R&D 人员和外资企业 R&D 经

费占比下滑是造成上海企业创新主体地位日趋弱化的主要原因。此外，仅内资企业保持发明专利申请量增长。从创新效率角度

看，上海外资企业单一年度创新效率表现最优，是 3类不同所有制企业的标杆基准。内资企业创新效率低的原因在于资源配置不

佳、技术创新规模报酬递减。港澳台商投资企业创新效率存在递减趋势，但规模报酬呈递增趋势。内资企业中，国有企业和有限

责任公司创新效率表现较好，股份有限公司规模报酬递减，其它企业规模报酬递增。从连续年度的动态变化看，仅内资企业保持

科技创新全要素生产率年均微幅增长，主要得益于技术效率增长，而外资和港澳台商投资企业因技术效率下降导致全要素生产

率下滑，造成企业整体创新效率起伏和下降。 

结合上述分析，提出如下政策启示：首先，引导内资企业加强科技资源配置管理，适当减小创新投入规模，避免资源冗余和

浪费，尤其是内资企业中的股份有限公司。重点鼓励港澳台商投资企业和内资企业中的其它企业加大科技资源投入力度，提高创

新效率。此外，在营造国际一流投资环境、建设高质量外资聚集地的基础上，引导和鼓励外资公司通过建立亚太总部、全球总部

和全球研发中心，进一步发挥全球性资源配置功能，加大研发投入。其次，在现有研发投入规模下，在创新产出端的发明专利申

请量方面，港澳台商投资企业和内资企业中的其它企业仍有一定提升空间，建议针对性挖掘此类企业具有潜力的科技成果，培育

企业专业化技术转移能力，加大科技成果转化力度。同时，进一步优化技术市场生态环境，通过专项资助、按规模认定奖励等方

式，鼓励外资研发中心对研发成果进行本地转化应用。 
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