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海洋旅游高质量发展模糊综合评价研究 

郑玉香 胡晶晶
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（上海海事大学 经济管理学院，上海 201306） 

【摘 要】：探寻游客认知层面上海洋旅游的评价指标，有助于识别海洋旅游高质量发展的关键问题，进而提出

有针对性的发展策略。基于中国游客心理认知角度，运用旅游服务、旅游体验、旅游环境质量等理论，采用专家征

询和模糊综合评价等研究方法，构建了海洋旅游高质量发展关键指标体系，识别了“功能价值感知”“品牌属性体

验”“旅游产品开发”“服务感知价值”“基础设施建设”“海洋文化价值”和“身份符号象征”等 11 个关键指

标，并赋予了权重。选择三亚、舟山、上海、日照、大连 5个海洋旅游目的地进行了案例研究，分析了各地海洋旅

游高质量发展重要指标上的发展水平，并有针对性地提出了不同地区的发展对策。总体研究表明，我国海洋旅游高

质量发展水平尚不均衡，特别是海洋旅游产品开发、功能创新和品牌属性等方面存在不足，需要各地区结合自身特

色，开发多样化、功能性海洋旅游产品，融合海洋文化价值，提高游客服务感知水平，从而实现我国海洋旅游高质

量发展。 
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现阶段，我国海洋经济已进入优化与调整的新阶段，而作为最具开发潜力的海洋旅游业，也开启了以创新为主导的转型升级

进程，成为未来旅游业的蓝海市场。根据最新《中国海洋经济统计公报》的数据，海洋旅游业的年增加值由 2009年的 3725亿元

增长到 2020 年的 18086 亿元，提高了 4.86 倍，海洋旅游业年增加值占海洋年生产总值的比例由 11.65%增至 20.22%，提升了

8.57%。然而，中国海洋旅游专业委员会副会长陈耀教授认为，当前我国海洋旅游质量不高，各地区差异明显，这是海洋旅游消

费可持续发展重大的阻力。为了提升海洋旅游可持续发展的质量，以往的研究者提出可通过旅游创新[1,2]、提高服务质量[3]，并借

助旅游产品品质化手段，促进海洋旅游高质量发展[4,5]，以及对海洋资源的合理化开发，提高海洋旅游竞争力[6,7]。然而，在实践

层面，海洋旅游仍然面临资源开发尚不够充分
[8]
、消费者对海洋旅游目的地意向还不够明确

[9]
、海洋旅游目的地对自身优势利用

不够、创新能力不足[10]等诸多问题，这些都抑制了海洋旅游业的高质量发展。由此可见，海洋旅游高质量发展的驱动因素较多，

限制因素也比较多，到底哪些是核心关键要素，亟须进行有效的评价。基于此，本课题整合了旅游环境、旅游服务、旅游体验等

多个层面的要素，构建海洋旅游高质量发展的评价体系，以期识别海洋旅游高质量发展的关键指标，为实践层面提供战略决策支

持。 

1 文献回顾 

海洋旅游质量作为一项专门学术研究对象，起步较晚，主要的研究集中在游客满意、发展战略及对策措施等方面。在游客满

意方面，研究者将海洋旅游满意因素分为多样性、娱乐质量、信息质量，不满意因素则包括客户服务、旅行舒适性、旅行成本等
[11]。之后，学者们从游客感知的角度，识别了服务质量、感知价格和情感价值[12]，以及文化遗产、自然美景、娱乐机会、住宿质
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量、美食供应、体育活动等游客体验[13]，这是微观层面的因素。随后，学者们又从宏观角度对顾客满意因素进行了研究，主要有

景区建设，如海洋环境质量[14]、自然风光、人文景观等[15]。微观层面与宏观层面的要素识别对于提出海洋旅游发展措施及提升游

客满意度提供了理论支撑。在发展战略方面，研究者们分别从海洋文化、生态旅游、利益关系者方面提出了海洋旅游高质量发展

战略方向。首先，王大悟[16]梳理了文化与旅游的关系，提出了通过文旅融合发展海洋旅游；其次，Ioppolo等[17]提出利用海岸线

资源推进海洋生态旅游，Carvache-Franco 等[5]将旅游产品开发作为海洋旅游可持续发展的重要驱动力，肖建红等[6]指出海洋资

源的保护与合理利用有助于提高海洋旅游竞争力，丁冬冬等[10]则提出通过生态创新促进海洋旅游升级；最后，Dimitrovski等[7]

建议通过利益相关者多维度合作推进海洋旅游高质量发展。顾客满意要素的识别和战略层面的研究大多属于理论研究，而在具

体的对策与措施方面，研究者提出了资源整合路径与产品开发模式相结合的方式[18]，以及生态化和体验化融合的产品开发路径
[19]，在产品开发的基础之上，构建海洋特色旅游产品生态链[20]，更进一步形成海洋旅游产品开发及最优收益管理模型[4]。总体来

看，学者们的研究路径主要围绕从微观层面的顾客满意要素识别到宏观层面的战略决策研究，从海洋旅游高质量发展的理论模

式到具体的产品开发及管理对策这两个主要逻辑展开的，这些研究为进一步识别海洋旅游高质量发展的关键要素、解决核心问

题奠定了理论基础。 

2 模型构建 

通常说来，旅游系统主要包括客源市场系统、出行系统、目的地系统和支持系统[21]，这也是海洋旅游高质量发展的主要方向。

基于此，海洋旅游高质量发展的评价体系由旅游服务感知、旅游价值体验、旅游环境支持三个维度的要素组成。 

在旅游服务感知方面，“特色产品链”的开发[20]与“产品创新”[1]能够满足市场个性化的需求，是海洋旅游产业发展与形态

提升的重要因素。产品质量越好，顾客购买后的积极行为就越多[22]，特别在情感体验和行为意图方面尤为重要，如果产品质量表

现得失败，则会导致顾客不满意负面情绪
[23]
的产生。而游客对服务体验的感知与评价是海洋旅游景区竞争力的来源

[24]
，注重游客

的情感体验、娱乐体验、服务体验有助于提升游客服务感知价值[12]，实现价值共创[3]。除此之外，声誉和熟悉度被认为是游客在

游览海洋旅游目的地体验的关键因素[25]，确保充分的旅游知识共享能够提升游客满意度[11,26]。 

当游客信任某个虚拟社区时，游客会在该社区内搜集信息，分享自己拥有的信息和知识[27]，向他人推荐社区[28]。因此，我们

将“旅游产品开发”“服务感知价值”“旅游知识共享”列为旅游服务感知层面的考察变量。 

在旅游价值体验方面，首先，海洋文化被认为是海洋旅游业发展的重要因素，开发海洋文化资源并将其向旅游者展示出来能

够提高旅游城市的吸引力。在海洋文化旅游的发展过程中，挖掘海洋文化的特征和内涵，实现海洋文化旅游产品的传承，对于海

洋文化价值的利用是至关重要的
[29]
。同时，文化价值也是游客体验文化的基础

[30]
。此外，文化旅游体验也有助于游客发现和认识

自我，寻求身份认同[31,32]，因此，海洋旅游从某种意义上说也是一种身份符号的体现。除此之外，旅游娱乐、审美与健康等功能

价值感知也是海洋旅游者满意与否及游后行为倾向的影响因素[33,34]。再者，游客对与自我个性与形象相一致的旅游目的地表现出

更好的旅游意愿与态度[35]。因此，品牌属性体验与游客个性相匹配，海洋旅游品牌竞争力越强。基于此，旅游价值体验层面的评

价指标为“海洋文化价值”“身份符号象征”“功能价值感知”“品牌属性体验”4个。 

在旅游环境支持方面，无论是游客价值感知，还是资源利用都涉及旅游环境支撑要素。首先，区域基础条件、服务设施[36]、

交通便利性[37]对旅游目的地的吸引力和游客满意度具有重要影响，所以，基础设施建设一直以来是旅游景区建设和城市旅游发

展的关键任务。其次，旅游的发展与城市整体的经济实力是密切相关的
[2]
， 

我国旅游业发展不均衡的主要原因在于各地经济发展水平与发展要素投入量不同[38]，所以，区域经济发展对旅游目的地市

场拓展是有重要作用的。最后，民风民俗涉及游客直接的旅游体验，这是因为居民对游客的接受度和友好度对游客体验产生积极

影响[39]。民风民俗的感知也是游客采取旅游行动的驱动力，而良好的民风民俗体验使游客对旅游目的地产生亲切感与归属感[40]，

从而有利于旅游地促进积极的口碑传播并获得持续客源，从这个意义上说，民风民俗支撑也是旅游景区建设和旅游城市发展不
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可忽略的一部分。基于此，我们把“基础设施建设”“区域经济发展”“民风民俗支撑”列为旅游环境支撑层面的考查变量。 

综合以上文献分析，海洋旅游高质量发展的评价因子体系如表 1所示。 

表 1海洋旅游高质量发展评价因子体系 

一级指标 二级指标 内涵指标 释义 

旅游服务

感知 

旅游产品

开发 

特色产品链、产品创新、

产品质量 
海洋旅游目的地在旅游线路、旅游产品方面的开发力度 

服务感知

价值 

情感体验、娱乐体验、服

务体验 

海洋旅游目的地致力于为提高旅游者情感、娱乐体验等其他方面做出的

努力 

旅游知识

共享 

信息获取、知识贡献、社

区信任 

海洋旅游目的地通过政府、互联网及口碑等多渠道传播并分享海洋旅游

知识的途径、方法和手段 

旅游价值

体验 

海洋文化

价值 

文化开发、资源利用、文

化展示 
游客对海洋文化内涵的理解和体验 

身份符号

象征 

认识世界、社会化、身份

认同 
游客通过海洋旅游体验对自己身份符号定位的共鸣 

功能价值

感知 

娱乐功能、审美功能、健

康价值 
游客对旅行娱乐、审美及健康等的感官与智力体验 

品牌属性

体验 
个性匹配、形象认同 游客感受到海洋旅游目的地带来的品牌属性核心价值体验 

旅游环境

支持 

基础设施

建设 

基础条件、安全保障、交

通便利性 

海洋旅游目的地在基础条件、交通便利性及安全保障方面的建设开发程

度 

区域经济

发展 

区位条件、城市化水平、

经济基础 
区域经济发展程度及其对海洋旅游的支持 

民风民俗

支撑 

居民态度、社区参与、地

方认同 
游客对本土民风民俗的认知与认同程度 

 

3 研究设计 

3.1评价方法 

1965年，Zadeh教授[41]将数学与模糊领域相结合发展了模糊数学理论，随后，模糊数学在各个行业的研究中取得广泛的应用

与显著的成果，其中，模糊综合评价方法能够给予那些影响因子很多的对象一个整体性的评判，处理对模糊的事物较难进行定量

分析的情况，这种方法得出的评价结果清晰明了。海洋旅游高质量发展的驱动因素较多，每个影响因子在旅游质量评价体系中的

权重很难确定，且每位游客对具体旅游目的地的评价各不相同，所以采用模糊综合评价的方法比较合适。 
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3.2函数表达 

设 Z代表海洋旅游质量，其模糊函数为： 

 

式中：A为海洋旅游评价指标的权重集，B为游客对各评价指标的评语集。 

权重集 A由下式确定： 

 

式中：n是海洋旅游评价指标的个数，mij为第 j位专家作出的第 i个因子的评价，w是判断评价指标的专家数。 

评语集 B由下式确定： 

 

式中：n 是海洋旅游评价指标的个数，q 是游客对海洋旅游的评价级别，bij 是第 i 个因子第 j 个评价级别的隶属度，且

,i=1,2,…,n;j=1,2,…,q。 

3.3评价因子体系 

在海洋旅游质量的复杂关系中，海洋旅游方面的研究者对海洋旅游有深刻的理解，海洋旅游景区管理者对海洋旅游质量的

实际情况更为熟悉，而文化和旅游局对海洋旅游发展概况与未来方向有更清晰的认知，所以我们分别选择了海洋旅游研究者 6

名、上海海洋旅游部分景区管理者 6名及上海文化和旅游局工作人员 4名，一共 16位专家作为征询对象，确定海洋旅游高质量

发展的评价因子及权重。 

第一轮征询是对海洋旅游高质量发展评价因子的筛选，让专家对前文所论证的 10个因子进行评价和筛选，并对释义进行修

订，在确认“旅游产品开发、服务感知价值、旅游知识共享、海洋文化价值、身份符号象征、功能价值感知、品牌属性体验、基

础设施建设、区域经济发展、民风民俗支撑”这 10个指标基础之上，又增加了“政府政策传播”指标，最终得到 11个海洋旅游

高质量发展的测量项关键指标，如表 2所示。 

表 2海洋旅游高质量发展的测量项关键指标 
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指标序号 测量项 指标来源 

1 旅游产品开发 Brandão 等[1]；Zeithaml[22] 

2 服务感知价值 Kang等[3]；Forgas-Coll等[12] 

3 旅游知识共享 FernándezGámez等[25]；Sanz-Blas等[26]；韩小芸等[27] 

4 海洋文化价值 Chang等[30] 

5 身份符号象征 Desforges[31]；张朝枝和朱敏敏[32] 

6 功能价值感知 Hosany＆Witham[33]；Ahn＆Back[34] 

7 品牌属性体验 王兆峰和鹿梦思[35] 

8 基础设施建设 敖荣军和韦燕生[36]；Tahmasbi＆Haghshenas[37] 

9 区域经济发展 王新越等
[2]
；马晓龙等

[38]
 

10 民风民俗支撑 Yu等
[39]
；胡宪洋等

[40]
 

11 政府政策传播 专家增补 

 

第二轮征询是确定海洋旅游高质量发展评价因子的权重集。设计五级李克特量表问卷，请专家对上述 11个因子的重要性作

出评价，其中 5分表示该评价因子对海洋旅游高质量发展来说是非常重要的，4分、3分、2分、1分分别表示重要、一般、不重

要以及非常不重要。之后，课题组收集专家打分数据，根据上文公式(2)对数据进行归一化，得到海洋旅游高质量发展评价因子

的权重集：A=[0.123,0.118,0.045,0.075,0.070,0.198,0.148,0.101,0.028,0.035,0.058]。 

4 案例研究 

4.1样本来源及数据特征 

为了解我国海洋旅游高质量发展水平，我们选择具体海洋旅游目的地开展案例研究。根据孙静等
[42]
的海洋旅游区域划分，我

们选择三亚、舟山、上海、日照、大连 5个海洋旅游目的地作为案例研究对象，覆盖了中国主要海洋旅游区域分布，还分别代表

了 3个旅游发展水平层级(三亚和舟山为第一层级，大连为第二层级，上海与日照为第三层级)，代表性旅游目的地案例研究有利

于提出我国海洋旅游发展的对策建议。 

根据表 2中的 11项因子设计游客调查问卷，首先是对受访游客性别、年龄、收入等基本情况的统计；其次是游客对 5个海

洋旅游目的地的评价(受访者根据最近一次在某地的旅行体验回答问题，如 5 个地方均没有，则不填)。设计五级李克特量表问

卷，要求受访游客作出单项选择。 

此次调查历时两个月，由 5名在校研究生组成了一个调查小组，其中 3人分别来自辽宁、广东和山东，2人来自江苏，由研

究小组成员向各自家乡的自媒体社群推送问卷星链接，并邀请受访者填写问卷，填写完成后抽取一定奖励。共搜集有效问卷 613

份，其中，评价三亚海洋旅游的问卷 136份，舟山 125份，上海 153份，日照 97份，大连 102份，整理得到 5个地区的评语集，

如表 3所示。总体样本中，男性为 324人，女性为 289人，分别占 52.9%、47.1%。年龄方面，25岁以下 136人，26～35岁 180

人，36～45岁 212人，46 岁以上 85 人，分别占 22.2%、29.4%、34.6%、13.9%。学历上，高中、中专及以下受访者 216人，占
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35.2%；大专 185人，占 30.2%；本科 188人，占 30.7%；研究生及以上 24人，占 3.9%。个人年收入方面，5万元以下 99人，占

16.2%；5万～10万元 208人，占 33.9%；10万～15万元 229人，占 37.4%；15万元以上 77人，占 12.6%。 

表 3三亚、舟山、上海、日照、大连 5个地区海洋旅游的评语集 

调查对

象 

评

分 

旅游产

品开发

0.123 

服务感

知价值

0.118 

旅游知

识共享

0.045 

海洋文

化价值

0.075 

身份符

号象征

0.070 

功能价

值感知

0.198 

品牌属

性体验

0.148 

基础设

施建设

0.101 

区域经

济发展

0.028 

民风民

俗支撑

0.035 

政府政

策传播

0.058 

三亚海

洋旅游

评语集

(136人) 

5 28 14 15 23 40 39 37 23 18 15 34 

4 45 38 45 41 51 53 54 47 42 36 49 

3 36 50 43 49 24 30 28 39 48 53 36 

2 23 25 22 15 14 8 13 18 19 22 14 

1 4 9 11 8 7 6 4 9 9 10 3 

舟山海

洋旅游

评语集

(125人) 

5 27 18 14 23 21 29 27 21 17 20 29 

4 41 44 41 37 46 49 50 38 37 36 40 

3 32 42 39 44 37 30 33 39 44 42 36 

2 22 16 21 13 14 13 12 20 18 17 18 

1 3 5 10 8 7 4 3 7 9 10 2 

上海海

洋旅游

评语集

(153人) 

5 13 15 20 25 16 18 15 15 22 32 13 

4 30 39 34 37 42 41 33 44 35 40 33 

3 44 41 47 48 45 52 46 48 48 51 50 

2 53 43 38 33 40 35 48 38 36 23 40 

1 13 15 14 10 10 7 11 8 12 7 17 

日照海

洋旅游

评语集

(97人) 

5 13 15 20 18 16 16 14 15 20 22 13 

4 20 19 20 22 22 21 21 17 23 20 18 

3 25 28 33 29 27 32 35 38 28 31 35 

2 35 30 22 25 28 23 23 22 19 17 28 

1 4 5 2 3 4 5 4 5 7 7 3 

大连海

洋旅游

评语集

(102人) 

5 25 14 12 20 20 16 19 21 14 17 26 

4 31 29 34 27 36 37 42 31 27 26 30 

3 24 35 31 37 28 28 25 26 34 32 26 
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2 19 16 18 12 14 17 13 19 18 20 18 

1 3 8 7 6 4 4 3 5 9 7 2 

 

采用SPSS21.0软件处理总体样本问卷，以Cronbach’sα来分析问卷的信度，结果显示所有的Cronbach’sα值介于0.725～

0.953 之间，都超过了通行国际标准值 0.7，说明其内部一致性较好，信度较高。再分析平均内容效度指数(content validity 

index,CVI)，结果表明三亚、舟山、上海、日照、大连的评语集 CVI值分别为 0.893、0.855、0.900、0.810、0.823，这说明问

卷效度较好。 

4.2评价结果分析 

将表 3中 5个地区海洋旅游的评语集分别进行归一化处理，记为 B 三亚、B 舟山、B 上海、B 日照、B 大连，可表示为： 
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根据模糊函数公式(1)，计算三亚、舟山、上海、日照、大连 5 个地区海洋旅游的综合评价结果，即 Z 三亚、Z 舟山、Z 上海、Z 日

照、Z 大连，可表示为： 

 

这是从游客认知层面上对 5个地区海洋旅游高质量发展的综合评判结果向量，三亚、舟山、上海、日照、大连海洋旅游高质

量发展指数为“5，4，3，2，1”的子集隶属度分别是“0.212、0.347、0.272、0.120、0.048”，“0.192、0.349、0.289、0.128、

0.041”，“0.112、0.244、0.308、0.265、0.071”，“0.161、0.208、0.322、0.264、0.045”，“0.184、0.327、0.281、0.160、

0.046”。对 5组结果向量分析如下： 

(1)“3”及以上隶属度总和比较。 

首先，“3”“4”“5”级隶属度总和的比较。三亚海洋旅游高质量发展级别为“3”级以上的隶属度总和为 0.831，而舟山、

上海、日照和大连的隶属度总和分别为 0.830、0.664、0.691、0.792。其次，“4”“5”级隶属度总和的比较。三亚海洋旅游

高质量发展级别为“4”级以上的隶属度总和为 0.559，而舟山、上海、日照和大连的隶属度总和分别为 0.541、0.356、0.369、

0.511。总的来看，游客认知层面上，三亚和舟山海洋旅游发展较好，大连次之，而上海与日照发展一般。在高质量评级中，三
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亚隶属度达到了 0.559，这表明游客在重要的权重集上的评分处于“满意”状态，这给国内其他地区的旅游发展提供了参考标准。 

(2)5个地区海洋旅游高质量发展重要指标比较。 

表 3表明，在“功能价值感知”“品牌属性体验”“旅游产品开发”“服务感知价值”“基础设施建设”“海洋文化价值”

和“身份符号象征”这 7项权重较高的指标上(总和达到 0.833)，三亚的优势在于功能价值感知、品牌属性体验及身份符号象征

这 3项指标上，总和为 0.416，其有待进一步发展的指标在于旅游产品开发、服务感知价值及民风民俗支撑方面；舟山的优势在

于功能价值感知、品牌属性体验和服务感知价值，有待进一步发展的指标是旅游产品开发和基础设施建设；大连的优势在于品牌

属性体验和基础设施建设，不足之处在于旅游产品开发和功能价值感知；上海在非重要指标区域经济发展和民风民俗支撑上有

一定的基础，但在 7项权重指标的发展上明显存在不足；相比上海而言，日照在品牌属性体验上具有一定的优势，但在其他 6项

权重指标上发展水平较低。总的说来，5个地区在旅游产品开发这一重要指标上均显不足，而功能价值和品牌属性只有少数地区

做得较好，这代表了目前我国海洋旅游的发展现状，各地区应结合当前的发展阶段和重要指标评价制定发展对策。 

5 结论与启示 

从游客认知层面出发，运用旅游发展战略、旅游服务等相关理论，通过专家征询和模糊综合评价法，构建了海洋旅游高质量

发展的关键指标体系，识别了各项指标在评价体系中的重要性程度，并通过案例研究从实践层面指出了研究对象需要提升和改

进的关键因素，主要包括“旅游产品开发”“功能价值感知”“品牌属性体验”“政府政策传播”“身份符号象征”“基础设

施建设”。这些发现扩展了旅游高质量发展的理论研究，为管理者理解和评价海洋旅游质量、建立关键性海洋旅游推广策略提供

了新的视角和依据，本文主要研究结果及贡献包括： 

(1)构建了海洋旅游高质量发展的关键指标体系。梳理了旅游质量研究文献中旅游服务质量、旅游体验质量、旅游环境质量

的相关要素，以此为访谈提纲，通过专家征询，建立了包含“旅游产品开发、服务感知价值、旅游知识共享、海洋文化价值、身

份符号象征、功能价值感知、品牌属性体验、基础设施建设、区域经济发展、民风民俗支撑、政府政策传播”的因子体系。这些

因子解释了海洋旅游质量在游客认知层面的内涵，也代表了海洋旅游目的地所拥有的资源与竞争优势。与前人研究不一样的是，

旅游质量是一个多维度体系，也不同于 Kang 等[3]、FernándezGámez 等[25]所提出的旅游服务质量相关因子，以及王新越等[2]所提

出的内核、经济及交通环境方面等要素，本课题所构建的海洋旅游高质量发展体系囊括了旅游服务、旅游体验、旅游环境三个维

度及 11个关键指标。其中，功能价值感知是最重要的因子，权重达到 0.198，这呼应了 Hosany Witham[33]、Ahn & Back[34]将旅游

功能作为海洋旅游者满意度的关键变量这一研究结论。除此之外，海洋旅游高质量发展指标体系将旅游知识共享、海洋文化价

值、身份符号象征、品牌属性体验、民风民俗支撑和政府政策传播纳入研究范畴，基于游客认知层面的实证调查提出战略发展对

策，为实践层面的战略制定提供了支持。 

因此，此项研究的第一个理论贡献就在于：从旅游服务质量、旅游体验质量、旅游环境质量三个层面出发，多维度识别了游

客的认知要素，构建了海洋旅游高质量发展因子体系。在前人的基础之上，发展了旅游知识共享、海洋文化价值、身份符号象征、

品牌属性体验、民风民俗支撑和政府政策传播等具体变量，将海洋旅游高质量发展的内涵呈现出来。这些成果丰富了海洋旅游高

质量发展的相关理论，为海洋旅游质量研究提供了一个较为清晰的分析框架。 

(2)识别了海洋旅游高质量发展评价指标的层级。采用专家征询，得到各项评价因子的权重级，其中，功能价值感知(0.198)、

品牌属性体验(0.148)、旅游产品开发(0.123)、服务感知价值(0.118)、基础设施建设(0.101)、海洋文化价值(0.075)和身份符

号象征(0.070)排名前 7位，这些因子的总权重达到了 0.833，是构成海洋旅游高质量发展评价指标体系的主要力量。虽然 Hosany 

& Witham[33]、Ahn & Back[34]将功能价值感知作为海洋旅游高质量发展的重要因子，但并未涉及品牌属性体验、服务感知等重要

因子。因此，在分析海洋旅游高质量发展战略层面上，此项研究更有利于管理者提出多维度、针对性较强的战略。对于中国游客

而言，品牌属性体验(0.148)和旅游产品开发(0.123)是继功能价值感知以外的另外两个重要因素，说明中国海洋旅游者重视对
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于个性匹配、形象认同层面的体验，在旅游产品方面的期望也是多样化的，不仅仅局限于单一的休闲娱乐产品，所以，旅游产品

需要持续创新与开发。 

基于此，此项研究的第二个理论贡献就在于：在文献集成及专家征询的基础上，发展并识别了海洋旅游高质量发展的要素及

权重级，探明了海洋旅游高质量发展的内涵结构，丰富了海洋旅游高质量发展的理论内涵。 

(3)分析了我国代表性案例在海洋旅游高质量发展重要指标上的发展水平，并根据模糊数学评价结果，提出相关对策建议。

首先，三亚评分最高，在我国海洋旅游高质量发展水平中处于领先地位，其主要优势在功能价值感知、品牌属性体验和身份符号

象征这 3项指标上，但在旅游产品开发、服务感知及民风民俗方面还有待进一步提高，可以开发国际化旅游度假娱乐项目，并融

合本土文化提升品牌形象，加强政府营销传播；其次，舟山作为中国东部典型代表，发展较为成熟，其优势也在于功能价值感知

和品牌属性体验，比三亚做得更好的是服务感知价值方面，这说明舟山倡导的智慧旅游和精准服务取得了显著成效，但同时与三

亚一样，游客也希望舟山能够开发多样化、高层次的文旅产品，并加强基础设施建设；然后，大连作为北方海洋旅游的代表，其

优势在于基础设施建设和品牌属性体验，长期致力于休闲渔业和海鲜产品的开发，在游客群体中已经产生了良好的品牌形象，其

劣势在于旅游产品开发和海洋旅游功能价值的感知方面，表明其旅游产品的创新不够，旅游项目改进还有待于结合游客需求，进

而提升海洋旅游发展水平；再者，上海虽然在区域经济发展和民风民俗支撑上有一定的基础，但这并不是海洋旅游高质量发展的

重要指标，上海需要在旅游业态、旅游产品功能创新、基础设施建设等方面取得进一步发展，并在文化融合和国际城市形象融合

方面建立自身的优势；最后，日照作为区域性海洋旅游发展的代表，为地区客源带来一定的品牌属性体验，但在主要的权重指标

上发展水平较低，应精准定位挖掘区域旅游资源，塑造特色形象品牌。 

因此，此项研究的第三个贡献就在于：根据海洋旅游高质量发展的评价体系，通过模糊评判及案例研究，找到了各地的有利

空间与薄弱之处，并给予针对性对策建议。总体发现，我国海洋旅游高质量发展水平尚不均衡，特别是海洋旅游产品开发、功能

创新和品牌属性等方面存在不足，需要各地区结合自身特色，开发多样化、功能性海洋旅游产品，融合海洋文化价值，提高游客

服务感知价值，从而提升海洋旅游高质量发展水平。 

本文虽然建立了海洋旅游高质量发展的评价指标体系及权重，以及模糊综合评价模型，但仍有不足之处，主要在于只针对中

国游客进行了调查，故所提出的对策建议也只适用于中国海洋旅游高质量发展的推广战略。因此，下一步将采集更多、更广泛的

数据及多案例研究，构建全球海洋旅游高质量发展体系。 
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