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【摘 要】：互联网发展以及数字经济背景下，专用性投资如何影响组织间合作创新，至今结论仍不清晰。基于

交易成本理论和社会交换理论，本文将战略信息共享纳入纵向合作研究框架，剖析不同类型专用性投资对组织间合

作创新绩效影响的微观机理。研究结果显示：不同类型专用性投资的影响存在差异，其中，人力专用性投资对战略

信息共享的正向影响最显著，而品牌专用性投资的影响强于流程专用性投资；战略信息共享显著促进合作创新绩效，

且在专用性投资对合作创新绩效的影响过程中具有中介作用；关系信任在专用性投资与战略信息共享的关系中起正

向调节作用，但在战略信息共享与合作创新绩效的关系中起负向调节作用；资源互补性正向调节战略信息共享与合

作创新绩效的影响。 
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一、引言 

经济全球化以及正在兴起的数字经济背景下，不同创新主体间合作成为推动企业创新和持续发展的重要途径。当前理论界

关于合作创新已有较多成果，但仍存在一些局限。首先，从类型来看，一类是横向合作创新，探讨横向联盟通过弥补企业的资源

或能力缺陷进而实现价值获取与创造[1,2,3];另一类是纵向合作创新，渠道伙伴间紧密协作，可以实现更高的创新绩效，提升整体

渠道竞争力[4,5]。专用性投资是长期合作关系所必需的战略性资源。学者们从关系质量[1]、治理机制[2]、投资对等性[6]等视角就专

用性投资对合作创新的作用进行了探索，但关于其对供应链纵向合作创新的作用路径与解释机制的探讨与检验仍然较为缺乏。

根据组织“双元性”(ambidexterity)的观点，基于渠道下游的纵向创新更多地强调双元战略中的市场创新，由于更接近消费者，

容易捕捉到消费者的信息，因而更能响应市场的真正需求[7]。而专用性投资天生的“双刃”效应[2,8,9]使得其与合作创新间的关系

复杂，究竟会带来共赢还是双输?至今没有清晰的解答。本研究认为，除已有文献关注的渠道氛围[5]、治理行为[2,10]、关系长度、
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契约长短[11]等情境因素外，专用性投资的类型也是一个不容忽视的因素。 

研究表明，战略信息的共享是企业间在特定交易关系中，获取和共享对长期战略与发展决策有重要影响的信息
[12]
,能帮助企

业准确把握市场需求，推动创新[13]。在渠道前端纵向合作的情境下，双方的专用性资产投入意味着涉及战略层面的信息分享，而

已有相关合作创新的研究中，并未从专用性投资与战略信息共享结合的视角进行探索。 

信任本身能提升双方的承诺兑现与合作满意度，有利于知识整合与创新[14]。而由于关系在中国商业实践中的特殊作用，组织

间的信任往往来自社会关系而非正式契约[9],这种关系信任在合作创新情境下是否同样起到积极的促进作用?已有的学术讨论仍

然十分有限。另外，关系租金理论指出，由于企业的异质性，其资源和知识的互补程度既是合作关系建立的原因，也是确保创新

绩效的重要元素
[15]
,而在专用性资产投入的情境下，资源互补性在合作创新中的影响并未得到足够的重视。 

综上，本研究将主要借鉴交易成本理论、社会交换理论与关系租金理论，首先考察不同类型专用性投资对合作创新绩效的主

效应，其次考察战略信息共享在专用性投资对合作创新影响中的中介效应，最后从关系信任和资源互补的视角，检验这两个因素

在专用性投资和战略信息共享对合作创新绩效关系中的调节效应。本研究以高新技术行业为背景，因为企业间的合作与创新在

该类行业中较为普遍和典型。 

二、概念关系与研究假设 

(一)专用性投资对合作创新绩效的主效应 

1.专用性投资。 

专用性投资是企业针对特定交易关系所作出的高度专业化的持久性投资，并且资产专用性的多种形式能引起交易前后复杂

的激励反应和治理结构反应[8,16]。而已有文献大多将其视为单一的构件，这有碍于对渠道关系的准确理解。由于自身特征的差异，

不同类型专用性资产对渠道绩效的作用效果是有差异的[8],并且随着互联网经济的深度嵌入，这些“差异”更加多元化。比如，

现实中传统商业一直强调区位的重要性，但在互联网经济下，企业地点专用性投资的重要性有所下降，知识与人力等资产的专门

投入成为更核心的要素(如华为、小米等公司的大力研发投入；阿里云与商汤科技等 AI 巨头公司的战略合作);由于组织间合作

的广泛深入及效率提升的紧迫性，企业更加重视流程方面的改善与优化(如咪咕公司与产业链伙伴的“咪咕+”运营模式)。显然，

在如今互联网经济下，有必要深入探究专用性投资的不同类型在合作创新中的作用差异。 

专用性投资有不同的分类方式。其中，Williamson 依据投资形态将其分为人力、物质、专门、地点、时间、品牌专用性投

资六个维度[16]。Zaheer 又提出了流程专用性的维度[9]。专用性投资也可分为有形专用投资(如专用设备等)与无形专用投资(如知

识等)[17]。有学者对不同形式专用投资在企业实践中的作用进行了研究[5,8,17]。基于交易成本理论本身十分丰富的内涵，本文认为，

对于最初 Williamson 与 Zaheer 对专用性投资的分类尚缺乏深入的探讨，本文将以此为研究基础。此外，由于高新技术行业以

技术和知识密集为显著特点，在互联网背景下，往往并不需要大面积的土地、工厂或大量的设备，因此，地点、物质及专门专用

性投资程度较小。此外，与有形专用投资相比，由于规模报酬递增的特点，知识等无形资产更能提高企业的竞争优势[17,18];行业

以创新为驱动的特征也使得无形专用性投资在其中的效应更值得研究[19]。综合以上分析，本研究将重点关注人力、流程以及品牌

专用性投资，探讨其对于渠道供应链前端合作创新绩效的影响路径。 

2.专用性投资与合作创新绩效。 

合作创新是不同组织为了共同的创新目标而形成的一种合作契约安排[3]。合作创新绩效强调以合作伙伴的共同利益为基础，

技术与研发创新为主要驱动，成员间进行资源共享与优势互补，在合作的全部或部分环节共同投入和参与，成果共享，风险共
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担。相比传统企业，合作组织通常能获得更高的整体绩效。 

作为企业间联结的关键资源，关系租金是须通过特定的合作伙伴共同努力才能创造的一种超额利润
[2]
。供应链前端纵向关系

中，专用性投资由于其“锁定”效应(lock-ineffects)可以抑制交易中的机会主义行为，降低价值链成本，实现更大的产品差异

化以及更快的产品开发周期[5],进而产生关系租金，提高创新绩效。其本身可以被认为是一种寻租行为，能为企业带来双赢的效

果。 

本文认为，不同类型专用性投资在推动合作创新的效果上是有差异的。人力专用性投资是企业在“干中学”(learning-by-

doing)过程中形成的，主要涉及专门的知识、技术与经验等[20]。企业以创新与研发为主要竞争手段和经营行为，显然，技术和知

识等要素最为关键。供应链前端渠道成员间专门信息的交流可以更直接地洞悉市场，帮助积累合作经验，减少沟通错误，促进知

识与技术的传递[2]及关键资源的增长，特别是隐性知识将大大提高合作者的核心能力[16],加快产品创新与技术进步。可以认为，

在很大程度上，合作创新的成功取决于人力专用性投资。流程专用性投资主要针对特定关系的组织惯例和工作流程[8]。Dyer 和

Singh[21]强调，成员间特定的流程能显著提高关系能力与效能。企业为了合作流程的顺利而进行相应的组织调整或运营变动，或

派遣专门人员给予支持，能降低冗繁的流程相关成本，使合作运营顺畅从而提升创新效率。品牌专用性投资包括商誉和品牌资产

等
[8]
,尤其在未受专利保护的领域，企业可以通过强化品牌和商誉来保护自主研发成果

[9]
,以增强竞争优势。它与信任和承诺显著

相关，如果受到负面影响，在短时间内很难得到修复[8,22]。因此，该类型资产投入显示出企业良好的合作预期，将更能激发内在

动力，推动创新。Subramani 等[17]认为，企业无形资产投资最主要由知识(领域专长)和商业流程(为更好地合作而建立与改善的

标准过程)两部分构成；同时在中国，由于技术创新起步较晚，很多高新技术企业尚处在初步发展阶段，规模多为中、小型，且

大多尚未建立起品牌形象。因此，相较于人力和流程专用性投资，品牌专用性投资的程度较小，由此对于合作创新绩效的影响也

相应较弱。综上，提出研究假设 1。 

H1a 人力、流程与品牌专用性投资均正向影响合作创新绩效；且与流程和品牌专用性投资相比，人力专用性投资对合作创新

绩效的正向影响更大。 

H1b 与品牌专用性投资相比，流程专用性投资对合作创新绩效的正向影响更大。 

(二)战略信息共享的中介效应 

1.战略信息共享。 

企业要更好地制定战略，在很大程度上依赖于其洞悉顾客偏好、获取竞争者以及渠道成员行为等方面信息并进行整合加工

的能力[12]。组织层面的信息分为作业信息、管理信息和战略信息，其中，作业信息指一般的交易与流程信息；管理信息涉及日常

运营中的信息；战略信息包括来自企业外部的市场需求、顾客价值、产品设计等信息以及由内部高层制定的战略计划等[23]。不难

发现，战略信息本身更为重要和敏感，将直接影响企业的未来发展。分享此类信息能帮助企业及时掌握创新所需的知识与技术，

更准确地分析市场需求[12],对于提高合作效能至关重要。然而，合作企业本质上是追求利润最大化的独立个体，由于战略信息分

享存在重要信息泄露的风险，企业面临合作效率与自利的矛盾[12],这势必会在一定程度上阻碍其共享战略信息的意愿，而作为组

织间合作战略性资源的专用性投资，则成为这种矛盾重要的影响因素。 

2.专用性投资与战略信息共享。 

研究发现，对超额利润的预期可以推动企业积极的合作行为[24]。根据社会交换理论，由于高新技术行业高投入、高风险与高

增值性的特点，企业在进行人力、流程及品牌专用性投资时十分谨慎，一旦作出投资，就体现出合作的信心，将主动保护渠道关

系以获取长期收益。此时，与人际间常遵循的投桃报李的逻辑类似，合作伙伴自然产生应该给予回报的责任意识
[25]

,更愿意提供
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市场等战略信息，作出更多的行为承诺。因此，总体来看，虽然存在专用性投资的剥夺效应以及信息共享的潜在风险[12],但由于

长期关系导向，为了增加超额利润以及保护专用资产，企业战略信息共享的意愿显著增强。 

类似地，本文认为不同类型专用性投资在影响战略信息共享的效果上存在差异。人力专用性投资由于能促进专门的知识与

关键技术的交流，可以极大地消除企业可能存有的信息泄露风险的疑虑，从而积极提供产品研发、市场需求变化等信息，以推动

合作。同样，当企业为了合作顺利而作出特定的流程调整或品牌相关投资，即意味着良好的合作预期，也将更能激发合作动力，

与伙伴间积极共享战略信息。然而，与前述同理，由于中国多数高新技术企业尚处于初步发展阶段且规模多为中、小型，品牌形

象尚在形成过程中，因此，相较于人力和流程专用性投资，品牌专用性投资的程度较小，对于战略信息共享的影响也相应较弱。

综上，提出研究假设 2。 

H2a 人力、流程与品牌专用性投资均正向影响战略信息共享；且与流程和品牌专用性投资相比，人力专用性投资对战略信息

共享的正向影响更大。 

H2b 与品牌专用性投资相比，流程专用性投资对战略信息共享的正向影响更大。 

3.战略信息共享与合作创新绩效。 

社会交换意味着双方通过资源交换达到互利的目的，并相信自己给予对方的帮助将在未来得到回报[25]。研究表明，有效的信

息分享能促进协作，并在技术更新、营销与管理理念方面达成共识[14],而这正是创新的源泉。战略信息既包括外部的顾客、竞争

者等资料，也包括内部的未来发展策略，这些都是企业得以生存和发展的重要资源。由于创新型产品需求预测相对困难，同时产

品生命周期较短，供应链前端战略信息的分享显然更能帮助企业获取高质量的异质性信息，克服知识刚性
[26]

,开发新能力，以提

升创新效果；因距离消费者更近，对市场等战略资料的掌握也使渠道成员能更好地识别问题，作出更有针对性的市场反应，最终

实现创新，产生关系租金。由此，提出研究假设3。 

H3 战略信息共享对合作创新绩效有正向影响。 

(三)关系信任和资源互补的调节效应 

1.关系信任的调节效应。 

不少学者肯定了信任在组织间合作中的重要作用[14,21,27]。本文着重强调，中国商业情境下信任的含义与西方社会有很大差别。

西方社会交易主体间的信任以信仰为基础，往往与经济目标保持高度一致；而在中国，信任与关系紧密相连，建立在血缘等基础

上[27],属于一种特殊信任。关系的各种规则使交易双方遵守长期承诺，关系信任意味着一系列的社会规范，比如互惠、宽容与面

子。正如费孝通差序格局的观点[28],人们十分重视关系的亲疏，越亲密的关系，越是自己人，信任程度越高。交易往往建立在关

系之后，如此，企业会认为双方有高度一致的目标和利益，能够同舟共济，即使出现矛盾也能化干戈为玉帛，因而对合作有比较

稳定和长期的预期，更愿接受外部风险，表现出未来更多积极、忠诚的交易行为[27]。如果缺乏信任则可能阻碍信息的分享[12],并

且交易伙伴间关系的好坏还会影响所分享信息的类型选择[29,30]。当投入专用性资产，关系信任使得成员认为其投资不会受到对方

机会主义行为影响，所面临遭受损失的风险降低，从而更倾向于共享战略信息，促进建设性和创造性的交流。同时，高关系信任

意味着成员对现有关系的满意程度高，虽然双方合作密切，但由于满足于现有的交易关系，容易形成封闭的关系网络[31],也不愿

改变现有的关系规则。这样的封闭状态可能使得合作中思维变得过于相似或陈旧，从而阻碍成员对于新信息的吸收以及新观念

的形成，以致失去客观性，抑制创新的产生与提升。综上，提出研究假设 4。 

H4a 关系信任正向调节人力专用性投资与战略信息共享的关系。 
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H4b 关系信任正向调节流程专用性投资与战略信息共享的关系。 

H4c 关系信任正向调节品牌专用性投资与战略信息共享的关系。 

H4d 关系信任负向调节战略信息共享与合作创新绩效的关系。 

2.资源互补的调节效应。 

资源互补性是合作组织中成员间所提供资源的相互匹配程度[32],此处的资源包括知识、信息、能力、技术等。实际上，企业

间的差异主要由资源方面的差异而造成，资源互补的程度越高，意味着成员为合作所带来价值性资源的程度越高。互补性资源可

以弥补组织所缺乏的技术和能力等，促进观点与信息的沟通，创造出更能满足市场需求的产品；同时成员间的相互依赖和利益相

关性增强，关系更易长期稳定[33]。对于高度不确定环境中的高新技术行业，资源互补尤其重要。技术变革的加快，使得企业只有

将资源有效整合，才能推动新产品开发的顺利进行。供应链前端关系中，当企业就战略信息予以共享时，双方资源的互补程度越

强，将外生资源内化为自身资源的可能性也就越高，从而产生一种“共动”效应[15],提升合作组织突破瓶颈并实现目标的能力，

由此形成新的核心竞争优势，提高创新绩效。因此，提出研究假设 5。 

H5 资源互补性正向调节战略信息共享与合作创新绩效的关系。 

三、研究方法 

(一)样本和数据采集 

本研究以我国西南地区和广东、浙江的高新技术制造企业与其主要分销商之间的关系为主要研究对象，涉及信息技术、电子

及通信设备制造、材料、医药、机械制造、软件等行业。数据收集历时 6个月(2020 年 3月至 9月),调查的样本主要来自以上地

区的高新技术开发区，因为这里的高新技术企业相对集中，样本选择主要通过黄页和开发区管委会提供的企业目录、企业官方网

站以及个人关系四种途径获得。被调查者包括熟悉企业运营和合作情况的高层销售、研发人员以及产品管理者。在大规模发放问

卷之前，咨询了经验丰富的营销学者和部分高新技术企业相关的管理者，并针对给出的反馈意见，对问卷题项进行了剔除和完

善。为了减小同源偏差的影响，调研分为两个部分。首先，选取地理位置较近的 50家企业进行预调研，以检验问卷的信度和效

度。在确认信效度可靠后，主要采用实地和电子邮件两种形式，发放问卷 264份，收回193 份，通过剔除无效问卷，回收有效问

卷 152 份(有效回收率57.6%)。其次，借助四川某大学参加 EMBA 的学员填写并推荐发放 82份问卷，回收56份有效问卷(有效回

收率 68.3%)。在发放问卷时，向填答者解释本研究的目的，并承诺可以向对方公开研究成果。本研究共发放问卷 346 份，回收

有效问卷 208份，总有效回收率为 60.1%。 

这些样本中，被试者工作 1～3年的占5%,3～5年的占 41%,5年以上的占 54%;企业性质为国有企业的占15.24%,民营企业的

占 54.29%,合资企业的占 30.47%;企业规模在 200 人以上的占30.48%,在 100～200 人的占 57.62%,100 人以下的占 11.9%;合作长

达 5年以上的占 40%,2～5年的占 49.52%,2 年以内的占 10.48%。综合来看，样本选取具有代表性。 

(二)变量测量 

本研究的变量测量均源自国外主流文献中的成熟量表。为消除翻译误差，采取标准翻译——回译的形式将问卷译为中文，再

译为英文进行核查比对，并根据研究情境尽量符合中国人的理解习惯。调查问卷采用 Likert5 点计分量表，其中 1 表示“完全

不同意”,5表示“完全同意”。 
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专用性投资涉及三个潜变量，主要借鉴 Vita 等[8]和 Ritu 等[20]的研究，三个变量各有 3 个测量题项，其中人力专用性投资

(HRSI)包含人员培训、知识与信息等方面的专门性投入程度，流程专用性投资(PRSI)包含针对特定合作而进行的公司运营变动、

组织流程及人员的调整，品牌专用性投资(BRSI)包含合作中公司声誉投入的程度及若关系出现问题该公司在声誉与品牌方面将

受到的负面影响；战略信息共享(SIS)的量表主要借鉴 Frazier 等[12]的研究，同时综合调研结论以及专家、学者的意见，设计 8

个题项，即公司专有信息、公司未来计划、市场需求预测、竞争对手策略、合作产品创新、合作产品改进反馈、客户、竞争对手

产品等信息分享；合作创新绩效(CIP)有关的评价指标有很多种，具体到营销合作创新的情境中，借鉴李丹等[3]和 Chen等[34]的研

究，通过合作创新组织的关系稳定程度、合作满意程度和创新能力提高程度三方面来进行测量，包括 4个题项；关系信任(RT)的

量表来源于 Luo 等[35]的研究，从信守承诺、关心对方利益、对商定事宜的履行、认知一致性与行事有效性等方面，共设计 5个题

项；资源互补性(RC)的量表来自 Lunnan 等[36]的测量，从合作双方资源的异质性和互补程度方面，共设计 5个题项。 

同时，以问卷填写人工作年限、被调查企业的关系长度、企业规模以及环境不确定性为控制变量。其中，对环境不确定性的

测量主要借鉴 Selnes 和 Sallis[37]的研究，根据研究行业背景，共设计 6个题项，包含行业产品与服务更新、行业技术进步、竞

争者行为、市场竞争强度、顾客需求及外部资源获取方面的不确定性。 

四、数据分析 

(一)信度和效度检验 

首先，运用 Amos24.0 对模型进行验证性因子分析(CFA),检验测量模型的有效性和拟合度。模型拟合优度指标结果分别为：

x2df=1.146;GFI=0.874,可以接受；CFI=0.983;NFI=0.879;RMSEA=0.026,小于 0.05。由此可见，数据模型的整体拟合度良好。 

其次，对测量模型的信度和效度进行检验。样本数据采用Cronbach’sα值和组合信度CR值作为研究量表的信度测量指标，

如表 1 所示，所有潜变量的组合信度 CR 值的范围为 0.85～0.911,Cronbach’sα 的取值范围为 0.728～0.912,均高于门槛值

0.7,表明本研究使用的量表具有良好的内部一致性。并且模型各变量的标准化因子载荷值在 0.665～0.900,且平均提取方差AVE

值均大于 0.500,说明量表的聚合效度较高。表 2给出各变量的均值、标准差和相关系数，并根据表 1得到各潜变量 AVE 值的平

方根(加粗部分),均大于其他变量的相关系数，表明量表具有较高的判别效度。此外，本研究实证分析中还进行了方差膨胀因子

(VIF)检验，结果发现各变量的VIF 值均处于0～10,说明变量间不存在多重共线性。 

(二)同源偏差检验 

针对问卷调查中单一数据来源可能导致的同源偏差问题，本研究采用 Harman单因素检验方法，对问卷中的所有题项进行探

索性因子分析。结果显示，在未旋转时第一主成分只解释了变异量的 28.7%,说明本研究不存在同源偏差问题。 

表 1测量模型信度和效度检验 

变量 Cronbach’sα CR AVE 

人力专用性投资(HRSI) 0.867 0.867 0.684 

流程专用性投资(PRSI) 0.899 0.895 0.74 

品牌专用性投资(BRSI) 0.912 0.911 0.775 

战略信息共享(SIS) 0.893 0.894 0.515 
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合作创新绩效(CIP) 0.897 0.899 0.691 

关系信任(RT) 0.848 0.850 0.534 

资源互补性(RC) 0.733 0.857 0.501 

环境不确定性(EU) 0.728 0.897 0.593 

 

表 2描述性统计和相关系数 

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1.工作年限 2.697 0.860 1           

2.企业规模 1.997 1.013 0.076 1          

3.关系长度 3.135 1.062 0.194** 0.118** 1         

4.环境不 

确定性 
3.825 0.567 -0.064 0.103** 0.349* 0.770        

5.人力专 

用性投资 
3.783 1.034 0.120 0.090 0.001 0.053 0.827       

6.流程专 

用性投资 
3.551 1.408 -0.007 0.379** 0.246** 0.367** 0.529** 0.860      

7.品牌专 

用性投资 
3.559 1.328 -0.057 0.281** 0.375** 0.283** 0.576** 0.559** 0.880     

8.战略信 

息共享 
3.288 1.058 0.040 0.225 0.281* 0.379* 0.482** 0.555** 0.538** 0.718    

9.合作创 

新绩效 
3.829 1.187 0.019 0.093 0.494** 0.330* 0.417** 0.408** 0.394** 0.474** 0.806   

10.关系 

信任 
3.993 1.092 0.080 -0.011 0.035 0.124 -0.098 -0.068 -0.090 0.231** -0.034 0.731  

11.资源 

互补性 
3.914 0.663 0.020 0.034* 0.443** 0.489** 0.032 0.019 -0.002 0.139* 0.013 0.027 0.708 

 

注：对角线粗体值为潜变量 AVE值的平方根，**为在 0.01 水平(双尾)上显著，*为在 0.05 水平(双尾)上显著。 

(三)假设检验与结果 

运用多元层次回归模型进行统计检验，在零模型的基础上，分步纳入各个变量，具体回归结果见表 3。首先，对专用性投资
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的主效应进行检验。由模型 6可知，人力、流程与品牌专用性投资对合作创新绩效均有显著正向影响；进一步发现，人力专用性

投资对合作创新绩效的效应值最强，β=0.407,p<0.001,而流程专用性投资对合作创新绩效的影响(β=0.386,p<0.01)小于品牌

专用性投资(β=0.399,p<0.001)。H1a 得到支持而 H1b 并未得到支持。 

其次，检验战略信息共享的中介效应。由模型 2可知，三类专用性投资对战略信息共享均有正向影响，其中，人力专用性投

资对战略信息共享的影响最强，β=0.481,p<0.001,而流程专用性投资对战略信息共享的影响(β=0.228,p<0.01)小于品牌专用

性投资(β=0.342,p<0.05),H2a 得到支持而 H2b 没有得到支持。模型 8 中，战略信息共享对合作创新绩效的影响显著，

β=0.469,p<0.001,H3 成立。进一步地，由模型 6和模型 7可知，在加入战略信息共享后，人力、流程、品牌专用性投资对合作

创新绩效的系数分别降为 0.206、0.176 和 0.168,但是依然显著。再结合模型 8中战略信息共享的系数，根据 Baron等[38]检验中

介变量的方法可以推断：战略信息共享在专用性投资对合作创新绩效的影响中起部分中介作用。 

在检验关系信任和资源互补性的调节作用时，按照 Aiken 和 West[39]的建议，首先对解释变量和调节变量进行中心化处理，

以缓解与交互项高度相关的问题。为了检验关系信任对专用性投资与战略信息共享的调节效应，在模型 2 的基础上依次加入关

系信任以及关系信任与人力、流程、品牌专用性投资的交互项，构建模型 3和模型 4。与模型 2相比，模型 3和模型 4的调整后

R
2
值分别达到 0.317 和 0.396,说明模型的解释力度在引入调节变量后得到明显增强；并且，模型 4 中关系信任与人力、流程和

品牌专用性投资交互项的系数分别为 0.379(p<0.05)、0.233(p<0.01)和 0.255(p<0.01),显示关系信任正向调节了专用性投资与

战略信息共享的关系，具体的调节效应见图 1(a)、(b)、(c)。H4a、H4b、H4c 均成立。类似地，与模型 8相比，模型 9和模型 10

的调整后 R2值分别达到 0.245 和 0.274,模型得到改善；关系信任与战略信息共享的交互项系数为-0.209(p<0.001),表明关系信

任负向调节了战略信息共享与合作创新绩效的关系，由调节效应图 1(d)也可知，H4d成立。同时，与模型 8相比，模型 9和模型

10加入了资源互补性及其与战略信息共享的交互项，两个模型的调整后 R2值显著提高，且交互项系数为 0.065(p<0.05),即资源

互补性正向调节战略信息共享与合作创新绩效之间的关系，H5得到支持。具体调节作用见图 2。 

表 3假设检验结果 

类别 

战略信息共享 合作创新绩效 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 模型 9 模型 10 

控制变量           

工作年限 0.125 0.087 0.084 0.084 0.090 0.075 0.041 0.031 0.066 0.008 

企业规模 0.026 -0.061 -0.060 -0.060 0.100 0.032 0.056 0.088 0.077 0.071 

关系长度 0.143 -0.008 -0.009 -0.009 0.010 -0.009 -0.006 -0.057 -0.024 -0.022 

环境不确定性 0.001 -0.046 -0.050 -0.050 0.017 -0.035 -0.017 0.017 0.031 0.037 

自变量           

人力专用性投资  0.481*** 0.321** 0.375**  0.407*** 0.206**    

流程专用性投资  0.228** 0.231* 0.221*  0.386** 0.176**    

品牌专用性投资  0.342* 0.339** 0.239**  0.399*** 0.168**    

战略信息共享       0.393*** 0.469*** 0.397*** 0.300*** 
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调节变量和交互项           

关系信任   0.135* 0.258* 0.034* 0.080*     

人力专用性投资× 

关系信任 
   0.379* 0.034* 0.080*     

流程专用性投资× 

关系信任 
   0.233**       

品牌专用性投资× 

关系信任 
   0.255**       

关系信任           

关系信任× 

战略信息共享 
          

资源互补性         0.086* 0.059* 

战略信息共享× 

资源互补性 
         0.065* 

R2 0.048 0.334 0.335 0.341 0.022 0.197 0.299 0.232 0.271 0.307 

调整后 R2 0.029 0.309 0.317 0.396 0.003 0.167 0.270 0.213 0.245 0.274 

F 2.579* 13.799*** 12.076*** 18.300*** 1.164 6.747*** 10.253*** 12.302*** 10.262*** 9.382*** 

 

注：***为在 0.001 水平上显著，**为在0.01 水平上显著，*为在0.05 水平上显著。 

 

图 1关系信任的调节作用 
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图 2资源互补性的调节作用 

五、结论与启示 

(一)主要结论和建议 

本文以专用性投资为切入点，探讨并验证了不同类型专用性投资对合作创新的主效应，战略信息共享的中介效应以及关系

信任和资源互补性的调节效应。 

首先，三类专用性投资均积极作用于合作创新绩效与战略信息共享，但所起的作用存在差异。具体来讲，人力专用性投资的

积极影响最为显著。作为核心要素之一，合作双方知识、经验等的渗透，促进战略信息沟通，进而可以增强创新效果。但与假设

不同的是，品牌专用性投资的积极影响强于流程专用性投资。究其原因可能在于两方面：(1)传统的生产与营销观念已发生变化，

为了获取更高附加值的产品，维持与消费者更紧密的关系，企业比以往更加重视品牌相关专用投资，该类投资在合作中所起的效

应得到较大提升；(2)关于流程专用性投资，从实际调研中可以发现，部分企业针对合作关系在本组织程序方面的调整并不是很

大，即使关系终止，流程相关的专门投资损失也不会太大，至少可以部分运用于其他工作，因此其在合作创新中的促进作用相对

较弱。在当今互联网时代，消费个性化日趋明显，市场瞬息万变，企业应注重将前端渠道商纳入战略合作伙伴，更明确的市场导

向有助于更好地响应市场需求，同时需首先重视人力和品牌专用性投资，与合作伙伴建立结构性的纽带，加深关系嵌入。 

其次，战略信息共享在专用性投资对合作创新绩效的影响过程中存在中介作用。战略信息涉及企业整体战略安排，也就是

说，对战略信息的获取与利用更能增强核心竞争力。研究发现，合作的稳定程度、风险规避等因素会显著影响企业战略信息共享

的意愿[14,26]。专用性投资由于是针对特定的长期合作，必然能提高关系的稳定程度，管理者可以通过战略信息分享的引导来推动

合作共赢的实现。同时，不同类型专用资产的投入导致双方的关系稳定性与风险感知差异，合作创新中，尤其是人力专用性投资

在很大程度上促进关键知识的交流，这必然大大减少可能导致合作创新失败的诸多障碍，因而产生对战略信息共享的影响差异。

合作企业应保持对市场的高度敏感，注意掌握关于内部环境和外部顾客、竞争者、产品需求变化等战略信息，创造有利于讨论的

氛围，进而提升战略绩效。 

最后，关系信任在专用性投资与战略信息共享的关系中呈现正向调节效应，却在战略信息共享与合作创新绩效的关系中起

负向调节作用。由此可见，关系信任在专用性投资对合作创新的影响过程中发挥着双刃效应。中国商业情境下，关系的重要性几

乎体现在交易的各个环节。关系好往往预示企业会同时考虑自身和合作伙伴的利益，从而使机会主义风险降低，促进信息共享的

良好模式形成，也能显著影响成员知识获取与信息传递的质量。但这种基于缘的独特文化背景下的信任也可能因关系网络相对

封闭而形成惰性[40],从而削弱合作创新的效果。企业应充分理解关系价值，重视关系规范，降低合作风险；同时，如何充分利用

关系信任的积极影响，而规避其对合作创新的负面影响是值得关注的重要方面。此外，在高水平资源互补性基础上，战略信息共
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享对合作创新绩效具有更强的正向影响。企业的资源和能力是异质的，尤其在互联网经济以及当今消费结构不断升级的背景下
[41],资源互补有助于创造新知识，开发新产品，甚至实现颠覆式或重大创新[42]。资源的互补水平在某种程度上决定了合作竞争优

势，其重要性在当今互联网经济中日渐凸显。企业需明确自身发展的瓶颈所在以及闲置可利用的资源与技术，准确识别并内化互

补性资源，积极将所拥有资源与伙伴共享，以推动协同发展，增强合作组织的竞争力。 

(二)研究局限和展望 

第一，专用性投资是一个宽泛的概念，本文只针对高新技术行业进行了研究，未来还需要进一步验证研究结果的普适性，以

及针对专用性资产多维度的深入探讨。第二，本文以纵向合作创新为研究焦点，未来可同时结合横向与纵向合作创新，以纵向为

“根”,横向为“枝”,开展混合式研究。第三，变量测量均在同一时间节点上获得，专用性投资和合作创新均属于动态过程，未

来可加入时间维度，在多个不同时间点进行数据采集。第四，采用关系信任与资源互补性作为调节变量，结合组织间合作的情

境，其他变量如知识转化能力以及制度因素等也会产生影响，这也是未来研究具有价值的方向。 
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