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博物馆融入多元人群的理论建构与现实实践 

王思渝
1
 

（北京大学 考古文博学院 北京 100871） 

【摘 要】：西方博物馆学研究在关注博物馆与“人”的问题时存在着一类倾向，即愈发强调人群的多元性。这

种倾向以强调曾经被忽视或边缘化的人群以及人群内在的差别性为主要特点，同时，学界也惯于以“官方”与“非

官方”这样的二元关系解释此类现象。对于中国而言，中国博物馆已有诸多收藏、展览、教育等实践均呈现出关照

多元人群的一面，但从其关照的人群范围以及关照方式的角度来看，其在全面性和系统性上仍存在局限。同时，从

中国的博物馆实践来看，“官方”与“非官方”之间并非截然二元对立。官方基于社会服务、吸纳多元人群等诉求

存在着向非官方的贴近，在具体的博物馆案例当中也能看到“官方”与“非官方”相互交杂的一面。 
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如果今天进一步去梳理西方博物馆学的研究成果，我们已经不难意识到有大量的研究都将目光投向博物馆及其背后的政治、

社会或文化力量的关系，尤其是博物馆与“人”的关系问题已逐步成为西方学界的热议话题。我国博物馆学界对此类问题也曾

有不同程度或不同侧面的关注。例如，在所谓的“新博物馆学”最初影响我国之时，甄朔南先生曾以“以人为本”概括新博物馆

学的特质 1；再如，近年来，随着博物馆教育以及观众研究等领域的发展，我国的博物馆实践与博物馆学研究对于“观众”“受

众”等概念愈发重视。那么，新博物馆学所讨论的“人”、博物馆教育或观众研究所关心的“人”是否便已经等同于西方博物馆

学中所有关于“人”的讨论？在我们的目光从理论回到现实实践之后，又将看到怎样的图景？ 

本文将通过简要的理论回顾，指出西方博物馆学研究在论及“人”的问题时所存在的一类倾向，即对多元人群的强调。同

时，本文也将立足于我国的实践，进一步指出对多元人群的关照并非仅是西方博物馆学的产物，在我国博物馆世界当中也有诸多

实践涉及此类问题。当然，我国的实践也自然存在着基于我国国情而面临的特定挑战。在这当中，实际上还存在着一个现象，即

在西方博物馆学所建构起来的这套博物馆与多元人群之间的理论关系当中，时常伴随着一种“官方”与“非官方”之间的二元

关系视角。那么，以我国的情况为例，应如何理解这样的二元关系？本文也将对此作出回应。 

一、西方博物馆学研究中的多元人群 

1.多元人群的特点 

西方博物馆学的发展历来热衷于讨论博物馆与“人”的关系问题。如果重读尤其是 20世纪后半叶以来的西方博物馆学文献，

我们不难发现，其中大量讨论所涉及的“人”并非全然是一种泛化的概念，本文将其归纳为一种对多元人群的关照。具体来说，

这些作品介入多元人群议题的路径又有所不同，至少存在下文三种情况。 

其一，以伊凡·卡普（IvanKarp）等学者为代表的研究更多是在文化研究或符号学传统下，将该问题向博物馆展览如何实现
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人群“表征”问题的讨论引导。在这类讨论当中，展览被视为一类文本，不同人群的“身份”在文本的书写过程中被解构和重

构。而在这个过程中，正如美国史密森尼研究院（Smithsonian Institution)1988年、1990年和 2006年的三次讨论中所展现出

来的那样，其间所涉及的“人群”并非是简单的博物馆受众群体的扩张。这三次讨论展现了一条在人群的问题上从所谓的主流

族群逐步扩张到少数族裔、社会边缘人群再到全球化语境下的“他者”的路径 2。人群之间的差别性明显、人群内部的多元化和

流动性受到了更大程度的重视。 

其二，在大量的以“新博物馆学”为旗号的研究当中，其所涉及的人群指向也是在一个文化多元性基础上的有差别人群。尹

凯以我国的情况为基础强调了其间的“民族”和“地方”身份 3，这实际上也代表了西方博物馆学思想在人类学和地方发展运动

的影响之下对特定人群的差别性关照。 

其三，该问题也可弥散为更广泛地关注博物馆的政治性或公共性问题，诸如珍妮特·马斯汀（Janet Marstine）、詹妮弗·巴

雷特（JenniferBarrett）等学者的工作，均在进一步反思所谓的“市民社会”（civil society）、“公共领域”（public sphere）

兴起之后，博物馆是否真的成为话语空间和人群身份的多元性得以孕育和发酵的重要场域 4。在这类讨论当中，受一个更为经典

的“公共”（public）定义影响，人群的多元化同样不只限于博物馆参观人群的数量提升，而更强调社会分层和文化身份上有差

别的多元人群在博物馆问题上更具主动性的介入。同时，人群的讨论还可以呼应博物馆学领域内一系列对于阶级问题的关照，皮

埃尔·布尔迪厄（Pierre Bourdieu）以文化资本和社会区隔为视角切入讨论阶级身份与博物馆审美，至今在博物馆学领域仍有

深远的影响 5。在继承布尔迪厄研究传统的同时，也有学者开始对这种阶级冲突论色彩浓厚的研究展开反思，回到更细致的博物

馆生成过程中，展现出以文化依存关系替代传统讨论的意图 6。 

综上所述，通过上述简要的理论回顾，本文可将西方博物馆学中所存在的多元人群倾向概括为以下两方面特点：第一，受 20

世纪后半叶以来的政治和社会运动影响明显，其所重点关照的人群多是在一个整体社会中被忽视或边缘化的差别性人群，其目

的导向是通过对该类人群的重新重视以构建一个整体的多元社会；第二，受社会学或文化研究传统下对“身份”（identity）或

“社区”（community）概念的影响，对人群内部的差别性、流动性和权力空间予以重视，寻找更为细致化的博物馆与人群间的

合作模式。 

2.何以推动对多元人群的关照 

此外，当论及博物馆对多元人群的关照时，国际国内学界均热衷于讨论的另一个问题便在于博物馆为何要关照多元人群以

及是怎样的力量推动博物馆关照多元人群。在这当中，一种“官方”与“非官方”的二元关系常被作为重要的解释框架。 

“官方”与“非官方”的问题在上文已提及的西方博物馆学文献当中，本身便已出现了多次并能看到诸多例证。例如，“博

物馆热”曾一度是国际国内学者热衷讨论的现象。在某种程度上，它可以直接体现为博物馆参观人数、博物馆数量的增长以及博

物馆类型的多元化等现象。其中，尤其是关于博物馆类型的多元化，王思渝通过对《国际博物馆》（Museum International）杂

志的分析，指出 20 世纪后半叶以来西方博物馆发展所呈现出的重要现象之一便是大量以大众文化为主题的博物馆的发展 7。这

与本文所关注的多元人群也是密不可分的，很多时候正是这类人群构成了大众文化主题博物馆的主体。那么，接下来的问题便在

于我们如何解释此类博物馆的出现与发展。苏东海、安来顺等学者也曾经讨论过“博物馆热”在 20世纪后半叶以来的西方国家

的出现及其背后成因 8。在这些讨论当中，一种以非政府组织乃至私人为主导的中小型博物馆模式常被学界重视 9。从某种程度

上，这类博物馆的发展近乎同时也意味着一种在建馆、办展模式上“非官方”力量的增长，借此实现对于权威的消解、权力的赋

予以及官方话语权的破除。再如，回到更具体的案例之上，沈辰在介绍加拿大皇家安大略博物馆（Royal Ontario Museum）的情

况时也有大量篇幅论及“文身”“第三性”等特定的差别性人群与博物馆之间的关系，在他的论述当中也能明显看到“非官方”

的社会团体与社会资本的成长为这种关系的构建奠定了基础 10。 

总体来说，以上文献借助“官方”与“非官方”之间的二元关系所强调的内容主要体现在两个方面，其一是主导力量层面
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的公权力问题，其二则是“官方”与“非官方”之间的一种对立性。那么，这种二元关系是否便是解释多元人群关照得以形成的

唯一方式？这种二元性是否截然对立，抑或存在更为交融的可能性？下文将结合我国的情况进一步展开论述。 

二、中国博物馆的实践 

上述研究为我们理解博物馆与多元人群这一问题提供了一个基本的理论框架，在此基础上，我们可以再将目光投向国内的

现实实践。 

1.现状 

我国博物馆曾长期被认为带有过于浓重的“官方”色彩，在机构定位上仍未从知识本位走向更广泛的社会议题。但是，这也

并不意味着我国博物馆在多元人群的问题上是截然缺席的。这可简要归纳为以下三方面。 

首先，我国已建成一批与多元人群密切相关的博物馆，在“为了明天而收藏今天”等理念影响下，形成了一套与当代多元人

群身份相结合的收藏体系。例如，更具“官方”性质的中国妇女儿童博物馆、深圳（宝安）劳务工博物馆以及更具“非官方”性

质的建川博物馆群、打工文化艺术博物馆等主题博物馆均已建立并有所发展。社区博物馆、生态博物馆等新博物馆运动在我国的

落地也以带有差别性身份的多元人群为基础。上海虹桥机场新村自 2020年建成社区参与型博物馆以来，便以小博物馆展示空间

的形态纳入所在地社区这一独特群体的集体记忆和物证 11，从某种程度来说也可视为更广泛的赋权理念下与社区博物馆形态之间

的一种默契。从博物馆主题的角度进行清点，在国家文物局官方登记备案的博物馆中，以电影、服装、汽车、地铁乃至玩具等大

众文化为主题的博物馆早已不再缺席。首都博物馆对胡同文化、国庆阅兵等相关物证的征集，新冠疫情之后以湖北省博物馆等为

代表的博物馆对疫情相关物证的收藏，均可视为博物馆将触角不断延伸至一个更为当代的多元人群的体现。 

其次，从博物馆展览的角度，国内诸多博物馆展览近年来在实践层面对女性、民族、在地社区等有特定文化身份的人群均呈

现出难得的重视，且并不仅仅是一种“文化拼图”式的囊括，而是开始以该人群为本位、着力于刻画特定身份人群内部的多元

化。以女性题材为例，女性身份在博物馆展览当中不再仅以温婉、柔弱等单一的面相呈现，展览或开始强调整体历史叙事当中女

性身份的参与度，或开始借用展览对女性形象的重塑以隐喻当下的社会现状，由此，让女性自身的独立价值成为展览当中不可忽

视的一个母题。首都博物馆“王后母亲女将——纪念殷墟妇好墓考古发掘四十周年特展”、杭州工艺美术博物馆“女神的装备

——当代艺术@博物馆”、浙江省博物馆“丽人行——中国古代女性图像云展览”等展览均是其中的典型案例。此类展览在国内

已经引发诸多学者的关注，相关讨论显示出此类展览的“反本质主义”12的色彩及其对身份问题的重塑。 

最后，从广义社教的角度，在“三贴近”等原则的影响下，我国博物馆在人群的多元化问题上也有了更为长久的积累。甚至

相较于展览而言，我国博物馆在所谓的“教育”过程中对多元人群的考量反而显得更为明显。以 2019年的《博物馆定级评估标

准》为例，在提及“展示”时仅使用了“观众需求”“社会效益”等在人群意识上较为泛化的提法，而提及“教育”时则更为明

确地指出要有“针对不同观众群体的社会教育计划”以及“服务学校、工厂、社区和农村等不同观众群体”。在具体的教育手段

上，与中小学甚至更低幼人群的合作已渐成为博物馆行业内的常态化做法。面向残障人群的专场活动、以志愿者的形态实现博物

馆与更多元人群的联结，均已在国内博物馆行业内常见。 

2.反思系统性与全面性 

前文的讨论展现了我国博物馆面对多元人群时的基本现状。但是，从系统性和全面性的角度出发，还可以进一步追问：对于

我国博物馆而言，人群的覆盖是否足够全面？现有的覆盖面是基于怎样的机制形成的？这种机制是否足够具备系统性？大

卫·赫斯孟德夫（David Hesmondhalgh）在论及音乐、电视、广告等更具市场化推动力的文化产业整体发展时曾注意到，“繁荣”

并不等同于“多元”，量的累进并不完全意味着其背后的社会文化关系有了本质性的改变
13
。这样的提醒对于我国博物馆行业来
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说同样重要。基于此，下文以上文已提及的面向多元人群的展览和教育为例反思其系统性和全面性。 

首先，在博物馆展览的问题上，上文已提及的面向女性、地方或民族身份多元性展览的出现，一方面呈现了博物馆作为传统

的公共文化机构在面对当下特定的人群文化时的一种反应。另一方面，这种反应仍然有诸多不充分之处。从展览内容来看，其最

核心的局限之一在于这类反本质主义式的做法在对特定身份进行进一步展示时，仍主要是对立性或解构性的。其在主流的学术

或大众形象之外提供了一个差异化的新版本，但是展览对于这个新版本本身内部的层次意义及其背后的社会权力关系并没有表

达出更多更成系统的企图。以对在地社区的展览为例，展览在展示一个特定区域范围内的人群时，往往优先强调其异于“他者”

的特殊性表征，但是对于这个人群“自我”的内部分层、历史流动性、与“外界”之间的互动与融合、该群体更为自洽的日常性

生活则显得关注不够，也缺乏以此为基础的更具系统性的收藏与展示计划。学界在讨论我国早期的生态博物馆发展问题时早已

注意到了这一点
14
，而此类问题实际上在生态博物馆更为后期的实践以及更广泛的博物馆类型当中仍可窥见。 

其次，在社教问题上，博物馆对特定人群的关照仍然多基于博物馆自身的机构理性而言，易于引发在内容上的偏向以及在人

群全面性问题上的局限。以博物馆对青少年人群的重视为例，当下，面向青少年人群开展社会教育活动已成为诸多博物馆正在追

赶的“热潮”。博物馆对这一群体的重视至少包含了三方面的推动力：其一，分众化的营销策略和观众研究在博物馆领域内对于

更广范围的博物馆教育框架的影响；其二，相较于展览而言，对教育活动的分众化设计更为可行和容易；其三，近年来我国整体

推动社会教育的发展，博物馆一直致力于在社会教育的大潮当中寻找到自身的位置，时任国家文物局局长单霁翔曾经专文讨论

此问题 15。在这样的“热潮”之下，这是否意味着博物馆教育已实现了对多元人群的合理建构？对这个问题的质疑，首先涉及博

物馆教育内容的偏向。我国的博物馆目前所呈现的教育内容具备较强的知识性导向，而在这个过程当中，史蒂芬·康恩（Steven 

Conn）所述的 19 世纪晚期以来博物馆智识中心地位的丧失 16，在当下的中国并没有得到根本性扭转，博物馆所施教的知识仍然

是传播和服务性质的，缺乏对知识的自主生产能力、对启发性知识的灵敏度以及对社会现实问题的呼应。与此同时，近年来我国

的博物馆教育所呈现出来的另一个特点便在于，我国的教育体系常遵循家庭、学校和社会三分的体系，在此体系下，整个社会教

育与家庭教育、学校教育之间的既要寻求区别又要寻求联系的张力一直存在。在此背景下，相较于家庭教育与学校教育，社会教

育应该教导的内容却一直未有相对稳定的结论，教育内容受市场需求的摆动仍然较大，尤其是随着博物馆在教育项目上的可营

利化，大众市场也的确能转换为直接购买力，与博物馆之间形成一套直接的供需关系。如此一来，博物馆所主导的、面向多元人

群的教育内容是否具备系统性，这便更值得质疑。并且，从人群覆盖面的角度来说，这种供需关系的形成容易造成两方面的影

响：其一，这意味着一个更全面的分众化过程得以在博物馆教育领域内实现；其二，这也预示着博物馆教育将在更大程度上呈现

出以资本为导向的特征，而对于那些本身便缺乏购买力、时常被主流文化机构忽视的人群而言，他们则更有可能被这样的浪潮淹

没。 

综上可见，无论是从展览还是从教育的角度出发，博物馆所面对的多元人群在系统性和全面性上均有所缺失。这与我国在公

共文化领域面对此类议题时，整体政策动力不足、社会力量有限、博物馆自身的行为理性常仅基于自我的机构立场而出发等因素

密切相关。 

三、走出二元对立 

在看到我国博物馆的上述实践之后，再回到本文一开始所提出的问题，我们还留有一个问题尚未回答，即我们如何理解隐藏

在博物馆与多元人群背后的“官方”与“非官方”之间的二元关系。对此问题的理解，笔者认为至少需要厘清两方面问题。 

其一，在强调这种二元关系的同时，还应考虑到“官方”面向“非官方”议题时的主动贴近，“非官方”不一定便是多元人

群寻求自我文化身份权力表达的唯一途径。 

以同样在上文提及的大众文化主题博物馆为例。这类博物馆在我国的成长过程中受两方面的力量影响明显：一方面是由官

方的具体职能部门乃至地方政府直接推动，包括我们通常所提的“行业博物馆”，如中国电影博物馆、中国铁道博物馆等；另一
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方面是以特定的企业（其中不乏诸多大型国有资本影响下的企业）为推动，如上海电影博物馆、上海玩具博物馆等。如果说我们

将大众文化主题博物馆的成长看作代表了更为“草根”或拥有特定爱好的多元人群的身份与声音，那么在主导动机和推动力的

问题上，上述情况至少表明这类博物馆在我国的成长并没有受限于完全遵循一套“西方式”的官方支持，从而将话语空间转向

更广泛的社会组织的模式，它所体现的更多是来自官方对多元人群的自发贴近。尤其是在我国的官方和大型资本实体当中，公共

性理念日益得到强调，衍生出了愈发浓郁的社会“服务”意识，例如我们从绝大多数的行业“大馆”或企业博物馆的建馆企图

及其实际运营当中也都能看出这一层色彩。 

其二，所谓的“官方”与“非官方”之间的关系在更多情况下时常是相互依附而非对立存在的。如果我们将这类主体力量

的问题引入到更为具体的同一个案例当中，我们常能看到所谓的“官方”“资本”以及“社会力量”之间更为交杂的一面。 

以北京市近年来常见的社区空间的博物馆化为例 17。它的主体交杂至少体现在以下三个方面。首先，官方的支持是不容忽视

的。这并不一定体现为直接的官方办馆，但是博物馆产权和开发权的协调自然离不开官方的首肯。如此一来，官方的态度便成为

此类博物馆项目能否成形的起始条件。从政策层面而言，近年来北京市出台了诸如《关于进一步加强基层公共文化建设的意见》

（京政发[2015]28号）、《关于加强城市精细化管理工作的意见》（京发[2019]1号）等政策，这意味着在社会治理的过程中，官

方愈发强调让多元人群体现出更多自发的积极性和参与度，让多元人群重塑自己的身份表征；官方可以赋予基层更自主化的空

间，同时也愿意引入社会力量参与其中。这构成了官方乐于与非官方力量更为密切合作的基本前提。其次，博物馆化在本质上也

是一类实体项目，需要资本的投入。在这个过程当中，企业的介入构成此类项目的重要助力，甚至成为影响其后续可持续发展的

基本要素。例如，北京老城白塔寺地区的改造便离不开华融金盈投资发展有限公司作为早期资本力量的撬动 18。这类企业资本的

介入，一方面意味着企业带上了非营利和公益性的色彩；另一方面，关于这类项目，企业也需要考虑后续的经营问题，毕竟资本

的回报性问题在这个过程当中是无法避而不谈的。这在一定程度上甚至解释了一个广义的“文创”问题在此类博物馆化的项目

当中为何会如此广泛地出现。最后，在地社区也并非截然缺位。在地社区本身的诉求和在运营过程中的活跃构成了这类项目得以

实现其初衷的基石。虽然在国内对于此类项目常见的批评当中，存在在地社区缺乏自发组织形成社团的能力、项目启动初期缺乏

在地社区参与等声音，但是若据此便将在地社区完全理解为缺位，这也是一种不尽完善的看法。在这类项目当中，通过下放话语

权、多主体间的对话、志愿者培训等手段来尽量协调在地社区的生活模式与基本诉求、寻求在地社区的合作与介入也已是常态。 

四、结语 

综上所述，本文立足于对西方博物馆学的审视，旨在强调如下两方面：其一，在处理博物馆自身与“人”的关系时，多元人

群的问题是当下西方博物馆学研究的一类倾向；其二，博物馆学研究不应对“人”的讨论过于泛化处理。之后，本文再将视线投

回国内。我们能够看到：一方面，多元人群的问题在我国博物馆语境当中并没有完全缺席，其在我国各类博物馆或博物馆的各个

业务环节中都有不同程度的发声、解构和重塑，只不过从系统性和全面性的角度而言又都面临着局限；另一方面，我国博物馆的

实践也在进一步提示我们不必局限于在一套过于“铁板一块”的“官方”与“非官方”之间的二元对立关系中理解多元人群问

题，在这套二元对立关系以外，“官方”更为主动地贴近、多元主体力量的交融与妥协往往共同决定了特定的博物馆的生成与去

向。 

借助上文的讨论，本文也想指出，我国博物馆在“多元”问题上所面临的挑战值得被进一步观察。多元人群是否完全不具备

更大程度地融入博物馆后台的能力和必要性，以及“官方”与“非官方”之间如何寻求更为有效的融合，都将成为影响我国博

物馆在此问题上未来去向的重要因素，希望有更多的研究就此类问题进一步展开。 
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Culture.Smithsonian Institution Press,1992.c.Ivan Karp,Corrine Kratz.Museum Frictions:Public Cultures/Global 

Transformations.Duke University Press,2007. 

3[3]尹凯：《生态博物馆：思想、理论与实践》，科学出版社 2019年，第 90-117页。 

4[4]a.[美]珍妮特·马斯汀著、钱春霞等译：《新博物馆学理论与实践导论》，江苏美术出版社 2008 年；b.Jennifer 

Barrett.Museums and Public Sphere.Blackwell Publishing,2011. 

5[5][法]皮埃尔·布尔迪厄著、刘晖译：《区分：判断力的社会批判》，商务印书馆 2015年。 

6[6][英]戈登·法伊夫：《泰特美术馆的特洛伊木马：博物馆能动性与结构的理论说明》，[英]莎伦·麦克唐纳、戈登·法伊

夫编，陆芳芳译《理论博物馆：变化世界中的一致性与多样性》，浙江大学出版社 2020年，第 178-198页。 

7[7]王思渝：《从〈国际博物馆〉看世界博物馆发展》，《东南文化》2016年第 1期。 

8[8]a.苏东海：《融入社会，服务社会，世界博物馆的大发展及其走向》，《求是》2003年第 15期；b.安来顺：《博物馆与公

众——21世纪博物馆的核心问题之一》，北京博物馆学会编《北京博物馆学会第二届学术会议论文集》，经济日报出版社 1998年，

第 182-196页。 

9[9]实际上在整个人文社会科学研究的传统当中，当我们想要关注多元人群的问题时，“非政府”的意义时常会为我们所

强调，它代表了“市民社会”理想下在政府与市场之间为更广泛的社会人群寻求话语空间的一种可能性。 

10[10][加拿大]沈辰：《众妙之门：六谈当代博物馆》，科学出版社 2019年，第 179-185页。 

11[11]《小区里的参与式博物馆：我们在这里工作，我们在这里生活》，弘博网，[EB/OL][2021-03-02][2021-12-27]https: 

//mp.weixin.qq.com/s/0tdc2OYYb N5ZHjstz Eq Olg. 

12[12]“反本质主义”是文化研究中的常见论调之一，它强调身份本身的建构性，反对例如“女性本质上便是柔弱的”等

论调。参见[英]克里斯·巴克著、孔敏译：《文化研究：理论与实践》，北京大学出版社 2013年，第 211页。 

13[13][英]大卫·赫斯蒙德夫著、张菲娜译：《文化产业》，中国人民大学出版社 2016年，第 281-283页。 

14[14]a.徐新建：《国家与底层的关联与互动——关于中国首座“生态博物馆”的考察分析》，《民族艺术》2005 年第 3 期；

b.汤芸：《以山川为盟：黔中文化接触中的地景传闻与历史感》，民族出版社 2008年。 

15[15]单霁翔：《博物馆的社会责任与社会教育》，《东南文化》2010年第 6期。 

16[16][美]史蒂芬·康恩著、王宇田译：《博物馆与美国的智识生活，1876-1926》，上海三联书店 2012年。 

17[17]对于北京而言，胡同的遗产化保护进程自 20世纪 90年代以来经历过数个阶段。与传统的拆除重建相比，近年来，将

胡同空间有序腾退、更新再利用的趋势愈发明显。在所谓的“再利用”当中，将胡同空间进一步博物馆化成为重要的途径之一。



 

 7 

这里所谓的博物馆化其实又包含了至少两类不同的模式：其一，开设明确的非营利性博物馆式空间，如史家胡同博物馆、白塔寺

会客厅、东四胡同博物馆等，这类空间在社区营造、社区博物馆等一系列理念下，在地性身份的彰显往往显得更为直接；其二，

整个街区更直接以资本为导向，文化创意产业或街区活化的目的性更强，但是其间仍然会穿插事实上的类博物馆式空间，甚至将

胡同建筑与在地社区一并视作“没有围墙的博物馆”。 

18[18]赵幸、冯斐菲、叶楠：《从建立共同认识到直面复杂问题——北京老城白塔寺地区保护更新的实践探索》，《世界建筑》

2019年第 7期。 


