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数字时代博物馆版权例外制度的困境与出路 

付丽霞
1
 

（中南财经政法大学 知识产权研究中心 湖北 武汉 430073） 

【摘 要】：全球博物馆在技术发展的加持下进入了新的发展阶段，数字化建设、藏品资源分享以及文创产品开

发成为博物馆“角色转变”的新标杆。然而，现有的版权例外规则并不能满足博物馆的发展需求，更无法契合博物

馆开放的馆藏作品的传播姿态，无力贴合博物馆文创产业发展的诉求。基于此，有必要通过适当放宽博物馆数字化

建设的版权例外空间、合理延伸博物馆藏品传播的版权例外适用范围以及高效运用法定许可规则助推博物馆文创产

业发展等措施，实现我国博物馆版权例外制度在数字时代下的良性变革。 
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一、引言 

习近平总书记在十九大报告中指出要促进“文化遗产的创造性转化和创新性发展”。作为拥有众多优秀藏品的文化遗产机

构，博物馆正在积极促进和推动藏品的创新利用。从所有权角度而言，博物馆藏品多通过考古发掘、征集、捐赠而获得，博物馆

对藏品本身享有所有权，博物馆有权使用藏品。然而，从版权角度而言，部分藏品上还承载着能够获得版权法保护的作品，即

“文学、艺术和科学领域内具有一定独创性并能以一定形式表现的智力成果”1，这类以博物馆藏品为载体的作品称为馆藏作品
2。例如，深圳博物馆的藏品《张大千荷花图轴》上就承载了受版权法保护的“荷花图”这一作品。在实践中，博物馆对相关藏

品的使用还需要考虑藏品所承载的作品的版权问题，即馆藏作品的版权问题。这是因为藏品与藏品所承载的作品是分离的，博物

馆对藏品的所有权仅限于藏品的物质载体，并未包含藏品所承载的作品版权 3。也正是这一原因，博物馆在保存和利用馆藏作品

的过程中往往会存在法律层面的障碍。因而，为了保障博物馆保存文化遗产和传播传统文化功能的实现，很多国家版权法都规定

了博物馆基于自身管理和公共利益的需要，可不经版权人许可对馆藏作品进行使用，这一规定被称为博物馆版权例外制度。 

博物馆版权例外制度是版权法的一项基本制度，能够有效保障公民的知识获取权、促进传统文化的保护与传承。在数字技术

大规模应用之前，博物馆版权例外制度的适用范围往往限定于馆舍范围内，允许的作品使用方式一般也仅涉及一小部分复制行

为。然而，随着数字技术的不断革新，博物馆现代化转型持续推进，实践中博物馆对于作品的使用早已超越了版权例外的限定范

围，利用馆藏作品制作展览图文、沉浸式影像和文创产品等已成为博物馆的工作内容，但现有版权例外制度已无法满足博物馆对

于作品的现代化管理与利用需求。如何通过对既有规则的调整，使博物馆版权例外制度能够在保障版权人合法权益的基础上适

应社会发展的诉求，是一个亟待解决的问题。有鉴于此，有必要在梳理博物馆实践发展的基础上，合理分析博物馆版权例外制度

面临的实践挑战，并为博物馆版权例外制度的现代化变革制定较为适宜的方案。 
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二、技术加持下全球博物馆使用馆藏作品的实践发展 

数字技术给博物馆带来了新的作品使用方式，给予博物馆与观众全新的交流体验。博物馆不再仅仅局限于开放性的实践模

式，而是转向了融媒体交互式的参与模式 4。与此同时，实践中博物馆馆藏作品的利用方式也发生了改变，这些改变呼唤着版权

制度更多的保障与指引。从全球范围看，数字时代博物馆使用馆藏作品的创新实践主要体现在以下三个方面。 

（一）博物馆数字化建设进程不断加快 

当下，博物馆传统的复制保存方式已远远不足以抵抗多重的风险，博物馆传统的实地信息提供方式更无法适应快节奏、无距

离限制的信息汲取方式。为此，多数博物馆开启了数字化建设进程。数字化建设不仅涉及馆藏作品的数字化复制，还包括制作沉

浸式影像和展览图文等馆藏作品数字资源的利用方式。博物馆应用数字技术既能够高效、高质地保存馆藏作品，又能够通过技术

向公众传达更加丰富的知识，在改善公众观赏体验的同时，也让公众足不出户便能欣赏博物馆的馆藏作品。然而，由于数字化建

设经费成本较高，大多数博物馆无法独立负担，与第三方合作进行馆藏作品数字化便成为全球博物馆的发展趋势。其中，最为著

名的就是 2011年启动的“谷歌艺术计划”（Google Art&Culture)5。“谷歌艺术计划”是美国谷歌公司（Google Inc.）与全球

博物馆合作，利用谷歌街景技术拍摄博物馆内部实景，并且通过数字技术超高解析像拍摄博物馆馆藏作品，建设以供全球公众网

上浏览的在线平台，形成“网上博物馆中的博物馆”（Museum of Museums on the Web），实现全球信息的收集、共享与使用 6。

截至 2021 年 12 月 22 日，我国已有包括杭州工艺美术博物馆、北京服装学院民族服饰博物馆等在内的 48 家博物馆加入了“谷

歌艺术计划”7。 

数字化建设是新时期博物馆发展的重要方面，但关于馆藏作品数字化的诸多版权问题仍未有定论。博物馆能否基于版权例

外，无需版权人同意，对仍在版权保护期的馆藏作品进行数字化保存、制作沉浸式影像等还存在争议；博物馆版权例外制度能否

允许博物馆与第三方机构进行数字化保存方面的合作还有待商榷，需要版权制度给予明确的回应与指引。 

（二）博物馆馆藏作品传播范围不断扩大 

科学技术的迅速发展使信息传递的速度不断提升，距离和时间不再是信息获取的阻碍。在此背景下，博物馆馆藏作品的传播

范围也在不断扩大。为了推动社会的进步与创新、促进知识传播，2001 年，美国学者艾瑞克・艾尔德雷德（Eric Eldred）提出

了“知识共享组织”（Creative Commons）概念。该组织是非营利机构，旨在实现创作共享与使用共享 8。版权人可以在保留部

分权利的情况下授权他人按照知识共享组织的许可协议使用其作品。其中“公共领域贡献协议”(Creative Commons Zero,CC0）

属于分享程度最高的协议，作品的传播范围最广，代表作品已进入公有领域。该协议允许使用者自由复制、分发协议版权作品，

即使将其用于商业目的，也不需要版权人的同意。知识共享运动的兴起与繁荣影响至各个领域，博物馆也不例外。美国芝加哥艺

术博物馆（The Art Institute of Chicago）就在 CC0 协议下公开了其海量的馆藏作品数字资源，公众可以自由下载这些馆藏

作品资源用于任何用途，而无需递交申请和支付费用。除了博物馆与公众之间的知识共享传播模式，以馆藏作品资源为基础的馆

际交换、馆际合作和馆际互助等博物馆相互之间的馆藏作品新型传播模式也在逐步展开，并成为世界知识产权组织（WIPO）和国

际博物馆协会（ICOM）关注的重点内容之一。 

博物馆馆藏作品传播范围的扩大无疑是惠及社会的利好之举，但在这一过程中仍旧会产生许多版权问题。对于仍在版权保

护期的馆藏作品，博物馆能否基于版权例外对其进行在线共享、馆际交换和馆际互助，以及博物馆传播馆藏作品是否都需要版权

人许可等问题尚不明确，故亟需明确且完善的博物馆版权例外制度来指引实践中的博物馆馆藏作品的传播活动。 

（三）博物馆文创产业不断发展 

当前，文创产业的发展是数字时代博物馆现代化转型的重要方面。在文创产业中，文创产品的开发是指博物馆对馆藏作品进
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行创意加工，形成相关工艺产品，使其在不失艺术性的前提下兼具实用性，更加贴近公众社会生活 9。全球各大博物馆都在积极

开发文创产品，我国故宫博物院、上海博物馆、苏州博物馆等多家博物馆在淘宝网络平台推出文创产品店铺，不仅拉近了博物馆

与公众的距离，同时也增加了博物馆的经济收入。 

文创产品的开发是现今博物馆发展的必然趋势。在这一过程中，博物馆需要对馆藏作品进行复制、创意加工等，而这其中会

涉及较多仍在版权保护期的作品，此时博物馆的文创产品开发就会产生许多版权争议。一方面，博物馆在文创产品开发过程中对

馆藏作品复制、创意加工等行为是否都需要版权人授权，能否纳入博物馆版权例外制度存在疑问；另一方面，博物馆文创产品开

发与利用过程中会不可避免地产生一定收益，这是否与博物馆版权例外制度“公益性”的要求相左，需要版权例外制度予以明

确回应。 

三、博物馆馆藏作品版权例外规则面临的实践挑战 

如前所述，博物馆数字化建设和馆藏作品传播、文创产品的开发等是博物馆为迎合新时代公众知识获取习惯，顺应文化发展

趋势所作出的创新举措，但这些创新发展举措却对现有博物馆版权例外制度提出了新的挑战。 

（一）现有版权例外规则无法满足博物馆数字化建设需要 

虽然世界各国对于博物馆对馆藏作品的数字化复制有一种默认性的允许共识，但很少有国家在版权例外规则中作明确规定，

这使得许多博物馆对于自己是否有权对作品进行数字化仍存在疑虑 10。即便部分国家版权法明确规定了博物馆可以对馆藏作品作

数字化复制，无需版权人许可，更无需付费，但其适用仍存在较多限制。例如，该馆藏作品必须是处于存在毁损风险的前提下，

博物馆才可以基于版权例外制度对其进行数字化复制。这一规定无疑与现今大规模应用的数字化现实相背离
11
。 

除此之外，如图一所示，实践中博物馆馆藏作品的利用方式已从传统复制向数字化复制、制作展览图文、制作沉浸式影像等

方面转变，未来随着技术的不断发展，还将会有更多的馆藏作品利用方式出现。然而，各国现有的博物馆版权例外制度仍然停留

在传统媒介时代，给予的博物馆馆藏作品的利用方式一般仅包括复制和展览，少数国家规定了制作展览图文，而其余的制作沉浸

式影像和“谷歌实景”等利用行为几乎没有国家在法律文本中予以明确规定，现有的博物馆版权例外制度与博物馆实践的脱节

由此体现。对此，应当及时对博物馆版权例外制度进行调整，以适应数字时代博物馆发展的新需求。 
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图一//数字时代博物馆馆藏作品利用方式变化图（图片来源：作者自制） 

（二）现有版权例外规则无法适应博物馆开放性的馆藏作品传播范围 

通常而言，博物馆实地展览、保存功能的发挥仅限于馆舍范围内，公众若要欣赏博物馆的藏品则必须前往博物馆参观，传统

意义上的博物馆版权例外制度将范围限定在馆舍范围内较为合理。随着互联网平台的推进，部分国家也增加了馆藏作品资源的

在线传播规则，但强调仅适用于博物馆所在地的专用终端或内网，馆藏作品的传播范围仍然受到馆舍范围的限制。然而前文提及

的博物馆馆藏作品馆舍范围外的传播活动已在实践中展开。例如，故宫博物院、上海当代艺术博物馆、中国国家博物馆等博物馆

已在官网上共享了许多藏品资源，其中不乏仍在版权保护期的馆藏作品。与此同时，公众也早已习惯于通过网络平台获取博物馆

藏品资源。在此情形下，现有的博物馆版权例外制度中，馆藏作品馆舍范围的传播限定已无法与实践中博物馆馆藏作品传播的实

际范围相适应。基于此，博物馆版权例外制度应当及时回应博物馆的发展诉求，为馆藏作品的传播范围设置合适的版权例外规

则，使得博物馆运营更加规范化、合理化。 

（三）现有版权例外规则无法契合博物馆文化市场的发展诉求 

如前所述，实践中博物馆文创市场已成规模，如果依照既有的版权制度，大量寻找版权人获得商业开发的授权，势必会带来

巨大的交易成本。对于这一问题，现阶段风起云涌的非同质化代币（Non-Fungible Tokens,NFT）即基于区块链的非同质化代币

能够协助博物馆缓解大批量版权授权交易的问题，并有效降低交易成本 12。但必须注意的是 NFT 在相关实践中存在如下适用问

题：一方面，NFT 并非适用于所有馆藏作品类型，也并非所有作者都愿意加入 NFT，这无疑增加了 NFT 适用的局限性；另一方面，

NFT 进行版权授权仍然存在诸多争议，NFT虽可以用于版权权利溯源，但在NFT 中交易的对象多为原作的复制件，并非版权的授

权与转让。因此，若要充分解决博物馆文创市场运作的版权授权问题，在利用NFT 实现馆藏作品权利溯源的同时，还需对博物馆

版权例外制度进行调适与变革，以保障博物馆文创产业的发展。然而，各国规定的博物馆版权例外制度都有非商业性或不得追求

经济利益的要求，一旦博物馆在利用版权例外规则使用馆藏作品过程中带有商业目的或追求经济利益，往往就会出现与版权例

外制度的设立目的相背离的情形。由此可见，现有的版权例外制度并不能满足博物馆文创产业发展的需要。就文创产业发展态势

和现实困境来看，博物馆版权例外制度是否有必要完全排除任何经济利益目的值得深思
13
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四、我国博物馆版权例外制度的完善建议 

我国博物馆有关版权例外制度的规定主要体现在《中华人民共和国著作权法》第 22 条和《信息网络传播权保护条例》第 7

条。具体而言，我国博物馆在以下情形可以适用版权例外规则：其一，保存、陈列目的下的馆藏作品复制，特别强调博物馆可以

对馆藏作品进行数字化复制，只要馆藏作品满足处于丢失或已丢失、毁损或濒临毁损，或存储格式已过时且无法获得或只能通过

明显高于标定的市场价格获得的条件；其二，博物馆可以通过信息网络在馆舍范围内向服务对象提供合法收藏的数字馆藏作品

或博物馆依法数字化的馆藏作品，但不得直接或间接获得经济利益。上述规则虽然在我国博物馆事业的发展过程中发挥了重要

作用，但现行博物馆版权例外制度的相关规则早已无法与日新月异的社会实践发展保持一致，我国博物馆迅猛的发展脚步也早

已超越了制度的更新步伐。鉴于此，有必要对我国现行博物馆版权例外制度进行一定的完善，制定改进策略，寻找我国博物馆在

数字时代创新发展的版权例外“最优解”。 

（一）适当放宽博物馆数字化建设的版权例外空间 

我国虽早已在《信息网络传播权保护条例》中明确给予了博物馆对馆藏作品实施数字化复制的权利，但在制度层面的突破并

不彻底，而是处在一种“只可远观，不可适用”的层面。根据相关法律规定，我国博物馆实施作品数字化版权例外的限制条件

有：第一，合法的馆藏作品；第二，作品已经损毁或濒临损毁、丢失或失窃，或其存储格式已经过时；第三，作品在市场上无法

购买，或只能以明显高于标定的价格购买。这些限定的条件必须同时满足才可实施数字化版权例外。数字技术应用初期，以上限

制条件的出现能够在扩大版权例外的基础上有效保护版权人的合法权益，避免数字化的大规模应用对版权人权利造成的严重伤

害。虽然这是立法者出于对技术的谨慎态度而作出的限制性要件选择，但也导致了博物馆实际上可实施的馆藏作品数字化范围

十分狭窄。 

世界其他国家多以较为包容的态度面对作品数字化。欧盟（EU)2019 年通过的《数字单一市场版权指令》（Directive on 

Copyright in the Digital Singles Market，以下简称“欧盟《DSM 指令》”）第 6条明确规定，允许博物馆在所需的范围内

以任何格式或媒介复制永久保存在其收藏中的任何作品或其他主题，同时考虑到数字化技术的要求与成本问题，欧盟还给予博

物馆与第三方进行数字化的权利 14。这一宽泛、灵活且切合实际的博物馆作品数字化版权例外规定真正给予了博物馆享受数字技

术便利，高效、高质保存馆藏作品的可能。 

有鉴于此，针对我国博物馆实施馆藏作品数字化版权例外的现有限制条件，首先，应取消市场无法合理获得作品的前提限

定。博物馆的馆藏作品往往是独一无二的，很难在市场中获得相同的，因此该限制对于馆藏作品具有不可再生性的博物馆而言无

异于无效条款。即便规定了该限制，但“明显高于标定价格”，如何进行明确与细化也是实践难题之一。其次，将馆藏作品存在

丢失、损毁风险或储存格式过时的限定条件取消。数字化早已成为数字时代博物馆保存馆藏作品的主要形式，如果仅在作品存在

丢失、损毁风险的情况下才进行数字化保存，势必会对国家文化遗产的保护带来不利影响。最后，基于我国数字化技术的发展现

状以及博物馆的资金运转状况，我国可以借鉴欧盟《DSM 指令》的相关规定，允许第三方机构与博物馆合作实施馆藏作品数字化。

与此同时，参考德国马克斯·普朗克创新与竞争研究所（Max Planck Institute for Innovation and Competition）关于与第

三方机构合作的附加建议，将所产生的数字化复制品归还给博物馆，任何临时的、附加的复制件都必须及时销毁，从而有效避免

合作中产生的侵权风险 15。除此之外，我国还应当将利用馆藏作品制作展览图文和沉浸式影像纳入到博物馆版权例外制度中，从

而保障博物馆日常活动的顺利开展。 

（二）合理延伸博物馆馆藏作品传播的版权例外适用范围 

我国现有的博物馆版权例外制度仍然坚持馆舍范围内的地域限定，如《信息网络传播权保护条例》第 7条规定，博物馆数字

化馆藏作品或以数字化形式复制的馆藏作品的提供仅限于本馆馆舍内的服务对象。博物馆给基于版权例外传播馆藏作品的范围

限制得较为狭窄
16
，对处于数字化传播鼎盛时期的我国博物馆而言，馆舍范围内的规定根本无法满足公众通过网络获取博物馆相
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关资源的诉求。 

知识传播路径的改革必将博物馆馆藏作品从馆舍范围的限定中解脱。对此我国有必要采取措施以应对纷繁复杂的网络空间

给博物馆带来的挑战。我国可以参考美国艺术博物馆馆长协会（Association of Art Museum Director）在《艺术博物馆使用受

版权保护的材料和艺术作品指南》（Guidelines for the Use of Copyrighted Materials and Works of Art by Art Museums，

以下简称“美国《艺术博物馆作品使用指南》”）中的规定，将博物馆版权例外制度中馆藏作品的传播范围扩张至馆舍范围外，

允许博物馆在公益目的的前提下通过网络向公众提供馆藏作品的缩略图或低分辨率图像，尺寸为不超过屏幕 1/4 且不大于

568×863 像素 17。缩略图或低分辨率图像的设定能较好地保护版权人的权益，也能满足公众对于知识获取的诉求。 

（三）高效利用法定许可规则助推博物馆文创产业发展 

我国现有的博物馆版权例外制度以合理使用规则形式出现，即博物馆对馆藏作品的使用无需版权人许可，也无需支付版权

人费用。若在合理使用规则的框架内构建博物馆文创产业发展的版权例外规则，无疑会损害版权人的合法经济利益，对版权人是

不公平的。与此同时，以逐一获得版权授权的方式进行文创产品的开发难以实现。对此，我国可借鉴德国与欧盟的立法经验，将

法定许可规则引入博物馆版权例外制度框架内，即博物馆在实施部分市场活动时，无需逐一获得版权人许可，但应向版权人支付

费用。法定许可规则引入可以在博物馆资金结构转型的过程中提供帮助，化解实践中的版权授权难题，保障版权人的经济权利，

促进博物馆文创产业的发展。 

需要指出的是，许多学者都认为文创产业具有商业性或追求经济利益目的，从而将博物馆文创产品的开发行为排除出博物

馆版权例外制度的适用范围。但事实上，随着博物馆多元角色的加入，博物馆的行为性质更加复杂。若直接将博物馆文创产品的

开发行为认定为具有商业性或追求经济利益目的，从而认定其无法适用博物馆版权例外制度，则会对博物馆的转型发展带来一

定的负面影响。对这一问题的应对，我国可以参考美国《艺术博物馆作品使用指南》的规定，只要博物馆文创产品开发行为的

“最终归宿”是促进博物馆非营利性的公共活动，都可将其纳入版权例外的范畴中，无需获得版权人的许可 18。 

对于法定许可规则的具体设计，主要包括三个方面：其一，严格限定博物馆适用法定许可规则的条件，可将实施主体限定为

国有博物馆，加入作者申明保留的规定，将使用类型限定于为宣传和文化弘扬进行的文化产品开发、销售等；其二，合理构建博

物馆使用作品法定许可规则的配套措施，确立著作权集体管理组织统一转付的模式，并且创设动态付酬标准 19，依据不同经济发

展水平设置不同的报酬标准；其三，利用 NFT 模式，以不可代替且不分割的唯一性作品标记，实现对于馆藏作品版权的高效溯

源，明确法定许可版权使用费的转付对象，为博物馆法定许可规则的有效实施提供技术支持，从而使版权人的合法经济权利得到

充分保障。 

5.デジタル時代博物館版权例外制度の困惑と出口（付麗霞） 

要旨：世界における博物館は技術の発展に加え、新たな発展段階に入った。デジタル化建設、所蔵品資源の共用、文化創

意製品の開発が博物館の「役割転換」の新たなシンボルとなった。しかし、既存の著作権の例外的なルールは、博物館の発展

の需要を満たすことはできませんし、さらに一致していない博物館収蔵品の伝播の姿勢は、博物館の文化創意産業の発展に

力がならない。これに基づいて、適切なデジタル博物館建設の規制緩和を通じて必要の版権を例外空間、合理的につながる博

物館所蔵の版権を伝播例外適用範囲との効率的な運用の法定許可文創産業発展ルール補助博物館などの措置が、デジタル時

代において 

我が国博物館版権例外制度の変革を実現させる良性改革につながる。 

キーワード：博物館デジタル技術著作権例外知識共用法定許可 
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5.「디지털시대박물관저작권예외제도의어려움과활로」(付麗霞) 

제요:전세계의박물관은기술발전의연장선상에서새로운발전단계에진입하였으며디지털화건설,소장품자원의공

유및문창상품개발과같은부분은박물관'역할전환'의새로운표지가되었다.그러나기존의저작권예외규정은박물관의발

전수요를충족시키지못하고박물관이개방하는소장품의전파자세에부합하지못할뿐만아니라박물관문창산업의발전요

구역시부응할수없다.이에따라박물관의디지털화건설을위한저작권예외공간의적절한완화,박물관소장품유통에대한저

작권예외적용범위의합리적인확대및법정허가규정의효율적인운용으로박물관문창산업발전을추진하는등의조치가필요하며디

지털시대에맞는우리나라박물관저작권예외제도의양성변화를실현하여야한다. 

핵심어:박물관,디지털기술,저작권예외,지식공유,법정허가 

注释： 

1[1]参见《中华人民共和国著作权法》第 3条第 1款。 

2[2]需要格外注意的是，并不是每一件博物馆藏品中都存在受版权法所保护的作品，能否构成作品还需要看其是否具有独

创性。因此，藏品或展品并不等同于馆藏作品，馆藏作品的范围小于博物馆藏品或展品的范围。博物馆版权例外制度所研究的对

象是馆藏作品，并不是所有藏品或展品。 

3[3]以中国香港文化博物馆收藏的金庸《笑傲江湖》小说手稿为例，手稿本身是博物馆的藏品，而手稿上所承载的文字表达

是版权法保护的作品。博物馆拥有小说手稿，但并不拥有手稿上所承载的小说《笑傲江湖》的版权。 

4[4][美]妮娜·西蒙著、喻翔译：《参与式博物馆：迈入博物馆 2.0 时代》，浙江大学出版社2018年，第 3页。 

5[5]Katrina Wu.The Google Art Project:An Analysis from a Legal and Social Perspective on Copyright 

Implications.Journal of the Patent and Trademark Office Society,2014,96(04):514-535. 

6[6]Chenda Ngak.Google Art Project Features White House,the Met,National Gallery.CBS News:Retrieved,2012(4). 

7[7]Collections-Google Art&Culture.[EB/OL][2021-12-22]https://artsandculture.google.com/partner. 

8[8]邓朝霞：《网络版权的公共领域研究--以知识共享协议为例》，《电子知识产权》2018 年第 12期。 

9[9]黄鹤：《博物馆艺术衍生品创意开发模式研究》，《文物鉴定与鉴赏》2018年第 5期。 

10[10]Yaniv Benhamou.Report on Copyright Practices and Challenges of Museums.Switzerland:WIPO,SCCR/37/6, 

018:21. 

11[11]Jean-Francois Canat,Lucie Guibault&Elisabeth Logeais.Study on Copyright Limitations and Exceptions for 

Museum.WIPO,SCCR/30/2(April 30,2015):Appendix II. 

12[12]Katya Fisher.Once Upon a Time in NFT:Blockchain,Copyright,and the Right of First Sale Doctrine.Cardozo 

Arts&Entertainment Law Journal,2019,37(03):629-634. 
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13[13]徐棣枫、谭缙：《传承与创新：博物馆文创产业的知识产权创造和保护》，《东南文化》2020 年第 6期。 

14[14]王文敏：《数字时代文化遗产机构资源保存版权例外规则：困境与解决》，《国家图书馆学刊》2021年第 4期。 

15[15]Reto M.Hilty,Valentina Moscon.Modernisation of The EU Copyright Rules-Position Statement of the Max 

Planck Institute for Innovation and Competition.German:Max Planck Institute for Innovation and Competition,2017. 

16[16]孙昊亮：《网络环境下著作权边界问题研究》，法律出版社 2017 年,第 207、208页。 

17[17]AAMD:Guidelines for the Use of Copyrighted Materials and Works of Art by Art Museums,2017:18-19. 

18[18]同[17]。 

19[19]付丽霞：《日本教科书法定许可补偿金标准述评》，《编辑之友》2017 年第 11期。 


