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工作回归引领智慧社区的功能增强与空间发展 

王富海 刘泉 黄丁芳
1
 

【摘 要】：现代主义城市规划的居住、工作、游憩与交通四大功能中，集中化工作方式的需求对促使现代城市

形成功能分区布局的空间形态作用重大。目前，在新技术条件的支撑下，集中办公的必要性出现减弱的迹象，工作

回归社区是未来城市发展的重要趋势，城市空间也将出现相应的新变化。在这一过程中，最早体现工作回归社区趋

势并挑战现有工作生活方式的群体是创意阶层。创意阶层及创新发展与智慧城市和智慧社区密切相关，针对创意阶

层的需求，智慧社区建设的重要性将会凸显，智慧社区将不再是功能单一的居住社区，而是具有综合发展和功能增

强的城市单元，并形成学习功能增强及五大功能融合的特征。对应智慧社区功能需求发生的新变化，空间规划将表

现出 4个新的发展趋势：一是功能上表现出混合功能与人群复合相适应；二是空间上表现为智能共享与面对面交流

相衔接；三是结构上表现为技术尺度与步行尺度相叠加；四是模式上表现为标准框架与定制模块相兼容。 
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近年来，随着智慧城市建设的日渐深入，智慧社区的发展也越来越受到关注。从概念上看，单纯对社区进行技术视角的智能

化建设并不能算真正意义上的智慧社区，社区内居民的工作生活方式发生什么变化更加重要。城市及城市规划演变的历史本身

即是技术、社会、空间相互作用的过程。技术发展推动工作生活方式变革，并进一步促进城市空间的演化[1,2]。在新技术条件的

支撑下，与依赖通勤的全职工作相比，工作出现方式更加自由并回归社区的重要趋势，这将可能深刻改变社区的功能及内涵。 

2000 年前后，笔者即研究过基于网络技术的远程办公模式的发展前景，并提出相对乐观的判断。然而，从城市实际的发展

进程来看，这一趋势的发展并没有预计的迅速。近年来，随着信息技术的进一步发展以及新冠肺炎疫情的影响，居家办公成为越

来越普遍的情况。 

佛罗里达提出，在这一过程中，最早体现工作回归社区趋势并挑战现有工作生活方式的群体是创新人群或称为创意阶层

（creative class)
1[3]

。创意阶层及其创新活动将是未来城市竞争力的重要载体，往往被与智慧城市和智慧社区的建设关联起来。 

基于上述认知，针对新的发展趋势，智慧社区建设的重要性将会凸显，智慧社区将不再是功能单一的居住社区，而是具有综

合发展和功能增强的城市单元，其空间组织将表现出新的发展动向。因此，需要对工作回归社区和创意阶层的需求发展以及智慧

社区空间演变的趋势进行解读，以便促使未来智慧社区的建设更加符合社会发展的需要。 

1 现代主义城市规划中工作方式对功能分区的主导影响 

现代主义城市规划的核心理念是功能分区，城市分为居住、工作、游憩与交通四大功能。这种功能分区是在城市发展进入工

业社会以来，针对生产（工作）方式变化的需求所逐步形成的一种应对方式。在四大功能中，起主导作用的是工作方式，对社会

发展和空间演变影响较大，如卡斯特提出在历史转变发展的进程中，职业结构的变化是新社会结构出现的标志性经验证据[4]。从
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历史的视角看，目前常见的朝九晚五、两点一线的现代工作方式历史并不算长，但工作与生活场所的分离却是现代城市的主要特

征，如米歇尔就将 17世纪的城市生活描绘成“家庭与工作场所逐渐分离”的场景[5]。 

现代主义城市规划功能分区的主要初衷是为满足当时集中化生产模式的空间需要。当前时期普遍采用的工厂集中生产和公

司集中办公模式之所以得以持续发展主要是依赖两个条件：一是生产资料集中及专业分工带来的高效率；二是薪酬及福利保障

制度形成的社会契约[6]。 

第一，工业化之前的城市中，以手工业为主的经济方式更加灵活，也更加人性和个性化，但是生产效率不高。19 世纪，随

着大机器、大工厂的日益发展，机器需要大量资源和劳动力的集中，工作人员开始向工厂周边集聚[7]。人与机器被捆绑在一起[8]。

对用地功能进行分区，员工每天到工厂或办公室等同一地点上班，有利于提高生产效率和便于协调相关工作。这是工业社会早期

生产机器、设备、资料难以移动条件限制下的处理办法[9]，基于这种条件，精密分工模式逐步形成，生产效率得以提高[10]。随后

逐步发展起来的商务办公工作组织方式对工厂工作组织方式进行了借鉴和延续[3,7,9]。 

第二，公司或单位保持全职员工制度主要依靠两个吸引力：一是薪酬，二是福利保障。工业革命以来形成的工业体系以大规

模标准化生产为特征，重视工作的可靠性。公司将自身描绘为一个大家庭，为员工提供各种保障，培养员工以厂为家和干到退休

的忠诚，从而成为稳定、高效与低成本的劳动力资源。这种工作方式将生活与工作变成了泾渭分明的两种状态。去公司通勤、在

公司上班和加班成为现代城市人的主要工作方式，如库纳缇所说，现代人“人生最好的岁月和最机敏的时光都是在公司里度过

的”[7]。米歇尔[5]将这种城市成为“通勤城市”。 

这两个因素说明了现代社会中的工作作为一项专业化的活动，必然要与日常生活相分离。基于上述两种条件，结合汽车等交

通技术的发展和电话等通信技术的发展，工业生产和商务办公为主的工作功能得以向专门的功能分区集聚。最终，在1930年代，

居住、工作、游憩与交通四大功能分区作为现代主义城市规划的基本原则被确立下来。 

2 工作回归社区的趋势 

对现代主义城市规划的批判与反思历来有时，鼓吹功能混合可以上溯至 1961年雅各布斯的设想[11]，目前已成为当前城市规

划所普遍认同的价值取向。不过，在规划实践中，功能混合却很难得到有效执行。这是因为城市空间作为应用各类技术的载体和

承载社会活动的容器，其规划的演变很难单独通过理念的灌输发挥作用，而是需要因应其所需的技术条件逐步成熟以及所承载

的活动内容发生变化作为引导。如果依赖通勤的全职工作生活方式没有改变，那么功能和空间的变化就会缺少动力。从目前的发

展趋势来看，工作方式日趋自由灵活，特别是在智慧技术应用和新冠肺炎疫情蔓延的双重作用下，工作回归社区成为值得关注的

发展方向。 

“在公司从事全职工作比较稳定”这一传统观念的形成需要 3个前提，即工作方式、职员福利和公司运营均比较稳定[9]。技

术的推动是工作方式变化的主要因素，如：托夫勒[12]1970 年提出技术发展推动工作从工厂和办公室回归社区和家庭；里夫金[10]

判断说，随着技术的迅速发展，未来的工作方式会发生巨大改变。相关研究[5,12,13]认为，由于信息技术的应用，如笔记本电脑等

服务家庭办公的设备普及，居住场所与工作场所分离的现象正在逆转。卡斯特[4]则称工作并不一定会回归家庭，但劳动会更加个

性化（individualization），工作场所会更加分散和灵活。近年来，这些趋势正在逐步出现。 

第一，工业生产的模式转变以及所需生产资料集中布置的必要性降低，特别是电脑和网络既是生活社交工具也是生产工具
[13]，其普及有力地支撑了工作方式的变化。依托电脑、手机等设备开展技术工作及商务活动使得每天在公司坐班的必要性大大削

弱，移动办公、居家办公具有更高的可能性 2[7]。在 5G网络、8K显示以及 3D打印等新技术的支撑下，每天坐班的公司办公工作

模式将在很大程度上被移动办公和居家办公等其他方式取代，大工厂和大公司经济模式向家庭经济模式转变[14]。 
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第二，薪酬及福利保障制度的吸引力逐步减弱。对“90后”或“00后”来说，工作具有不同的意义。由于成长环境的差异

和价值观的区别，单纯高工资的工作对年轻人越来越缺少吸引力，追求个人价值和生活体验成为普遍的价值观。越来越多的年轻

人在择业时避免与大公司签订“卖身契”
[15]

，更愿意从事美发、快递等较为自由的工作，形成了新的就业趋势。此外，养老金制

度越来越不具备保障价值，到年纪退休的僵化模式并不完全适用于未来的工作模式，甚至部分地区兴起65岁以上的新创业群体。 

第三，公司运营的需求促使工作回归社区。工作回归社区听上去是工作者自主选择更加自在的工作生活方式，但实际上其动

力并不最先来自于工作者的选择，而是在于企业自身的发展需求。在当下，大工业时期建立起来的保障制度由于成本过高难以为

继，公司的组织方式也发生新的变化。布德罗等[9]发现，在美国，企业出现由全职员工和（来自平台的非全职性）自由工作者组

成混合体的趋势。与之相对，日本的企业也有类似趋势，森冈孝二[13]认为，日本未来的公司会形成金字塔结构，正式员工数量最

少，其次是合同工，而数量最多的是兼职员工、小时工和派遣顾工。 

除了上述 3 个前提以外，基于信息技术的发展和新冠肺炎疫情影响，工作回归社区的趋势得以加快。在我国，近一段时期

来，深圳、上海和长春等地的新冠疫情发展使居家工作、网络会议、视频学习和高频率的核酸检测成为一种必要的模式。日本在

家工作和从城市搬往郊区居住的人数开始增加[16]。新加坡在防疫措施阶段性结束后，依然有 80%的居民希望居家工作[17]。 

基于此，工作回归社区成为趋势具有较高的可能性。需要注意的是，自由职业可能变成新的临时工和不稳定收入者，工作失

去中心性，形成一种随叫随到的应召状态，甚至消失[18]，朝九晚五的工作模式也可能变成奢望[19]。工作回归社区并不仅是对理想

工作生活方式的追求，也是现实需求的迫使。 

3 创意阶层回归社区并引领智慧社区发展 

3.1 创意阶层最先回归社区 

知识的未来和工作的未来是一体的[18]。未来智慧城市建设的首要任务不是数字技术的软硬件建设，而是构想并创造数字媒

介的生活环境，即创造理想的生活方式和社区[5]。在工作回归社区的趋势下，最先进入智慧社区的是创意阶层，他们是开展创新

活动的主要群体。在智慧城市自上而下的系统网络和自下而上的自组织要素均会发生复杂变化的背景下，与单纯利用智慧技术

提升服务的一般社区不同，容纳最先在工作生活方式上发生变化的创意阶层的那些智慧社区不再是单纯的居住社区，而是承载

创新活动、集成智能技术、能够综合发展的重要空间单元载体。 

在公司结构及工作方式发生变化的趋势下，自由职业和小微企业成为未来发展的重点，部分学者注意到创意阶层这一群体。

与以往历史中蓝领阶层和白领阶层的兴起类似，21世纪将成为无领阶层（即衣着随性的创意阶层）的时代[3]。 

创意阶层与自由职业者密切相关，重复性工作和创意性工作之间被认为存在一条泾渭分明的界线[20]。1980 年代以来，工作

时间开始从标准化走向多样化、分散化、个人化的趋势。2011 年一项调查表明美国 44%的人自认为是自由职业者。2019 年美国

则有近 6000 万全职或兼职的自由职业者，占美国劳动力的 1/3 以上[21]。其中，创意阶层成为这一人群中最具代表性的群体，按

照布德罗等[9]的观点，创意型工作是最为常见的自由职业。对创意阶层来说，“知识”与“信息”是创意的材料，而“创新”则

是创意的产品[3]。 

3.2 创意阶层引领智慧社区 

相关研究认为，创新活动、创意阶层与智慧技术及智慧城市建设关系密切。从内涵上看，具有创新内涵是智慧社区的重要特

征，是识别智慧社区的重要标志。 
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第一，智能技术进步有利于创新活动的发展。佛罗里达[3]、格莱泽[22]等则把创新创意工作作为未来社会的发展方向。昆兹曼
[23]则认为智能发展有利于投资和“创意阶层”等高素质劳动力的发展。日本在 2016年发布的第 5期科学技术基本计划及科学技

术白书中则称未来的社会是“5.0 版本”的社会，即“超智能社会”或“创造社会”，同样将创新活动与智能发展结合了起来。 

第二，创新活动、创意阶层与智慧城市发展密切相关。如人行道实验室（Side walk Labs)[24]在界定城市创新这一概念时认

为，城市创新就是数字技术、空间建设与政策创新相结合，提升生活品质。可姆尼诺斯[25]认为，智慧城市与创新之间的联系是主

要因素，智慧城市具有两种推动力，即创新经济和网络普及，智慧城市的特点在于二者的结合。斯蒂梅尔[26]提出，智慧城市时期

人们将迈入创新型社会。迪金[27]则注意到了智慧城市中创造性阶层的存在。 

 

图 1可持续社区的四大功能混合 

资料来源：参考文献[28] 

第三，具有智能技术支撑及创新发展内涵的社区将成为智慧城市中提升城市及企业竞争力的重要空间载体。智慧城市建设

的内容复杂多样，自下而上依靠社区点状建设，由于内容相对明晰、限制条件较少、有利于为特定创意人群提供针对性的服务并

有利于控制成本，因而往往被认为是建设智慧城市的有效途径。如巴塞罗那 22@创新街区（22@Barcelona Innovation District）

具有兼顾智能技术和创新发展的综合诉求。可以说，具有服务创意阶层的智慧社区和具有智慧技术支撑的创新街区具有共同的

内涵与特征。 

4 工作回归社区趋势下智慧社区的功能融合与增强 

4.1 从功能分区到功能混合 

当前的城市空间中，《雅典宪章》提出的现代城市四大主要功能分区的结构依然存在。针对功能分区带来的弊病，功能混合

一直以来都受到关注，如罗杰斯等[28]提出将生活、工作与娱乐功能融合成功能混合的可持续社区，在功能混合的同时，被动的对

外交通出行需求大大减少，社区内部形成依托慢行系统连接的功能组织（图 1）。功能融合也成为了当前15分钟社区生活圈的重

要特征之一
[29,30]

。技术进步推动生产力发展，推动生产关系和生活方式变化，从而对空间载体提出新的功能需求。智慧技术促进

工作回归社区、四大主要功能分区的结构向功能混合转变的趋势更加可行[6]。 

4.2 智慧社区学习功能增强 

基于新技术的支持，随着创意阶层的崛起，城市和社区中主导功能开始发生变化。与以往四大主导功能的结构不同，学习功
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能将成为智慧城市及智慧社区的重要功能。这是因为在信息技术应用背景下，信息爆炸、知识加快迭代成为未来社会发展的新特

征。基于创新活动或创意工作的需要，知识需要不断更新，学习将伴随工作生活而持续开展。未来的城市将成为学习驱动的城市
[31]
。工作与学习本身融为一体，难以严格区分，构成“在工作中学习、在学习中工作”的模式，或“干中学”“用中学”的渐进

创新模式[32]。终身学习（lifelong learning）成为未来工作生活的重要组成部分。 

4.3 五大功能融合的新功能结构 

针对智慧城市的创新发展需求，工作回归社区，工作、学习、生活和娱乐等主要功能得以在社区内融合。如：日本“社会

5.0”强调“生活—工作—学习—娱乐”四类功能的融合发展[33]；邓智团在进行创新街区的研究中提出，创新街区正在成为“生

活—工作—学习—娱乐”四位一体的社区
[34]

。在澳大利亚20分钟社区（20-Minute Neighbourhoods）概念中，提出了商业、工

作、交通、居住、娱乐和学习六个主要功能[35]；而 15分钟城市（the15-Minute City）概念中则包括了居住、工作、商业、医护、

教育和娱乐六个主要功能[36]。 

总体上，上述趋势体现出以往现代主义城市规划中的居住、工作、游憩与交通四大功能发展为居住、工作、学习、游憩与交

通五大功能，并相互融合的特点（图 2）。城市结构也从宽马路、大街区，以单一功能单元为主构成的功能分区结构向小街区、

密路网，轨道公交、慢行、自动驾驶融合，以混合功能单元为主构成的单元化结构模式转变（图 3）。社区单元之间被动的通勤

交通得以大大减少，公共空间网络与社区内部慢行交通组织在功能上形成叠合。通过智慧技术的应用及对不同活动的容纳，公共

空间成为五大功能融合的核心空间要素，促进共享交流并诱发创新活动。 

 

图 2智慧社区学习功能增强及五大功能融合 
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图 3城市功能分区到功能混合 

5 工作回归社区趋势下智慧社区的空间发展 

技术迭代推动空间演化[37]，空间规划也将逐步智化[2,38]。工作回归社区带来社区功能的变化，基于五大功能在社区融合的趋

势，创意阶层的创新活动需要智慧社区在功能利用、公共交往、设施服务和建筑建造等方面形成新的发展[39]，智慧社区在空间规

划形成相应对策，主要包括 4个方面。 

5.1 混合功能与人群复合相适应的功能 

在功能组织方面，创新活动和创意阶层工作生活方式的变化对功能混合提出了新的需求，以往的功能混合主要依靠规划理

念的引导，而当前传感器等智能技术的应用则为功能混合提供了更有力的技术支撑。 

5.1.1 创新活动和创意阶层的功能混合需求 

创意阶层具有工作方式和生活方式重叠的行为特征，创意活动强调不同专业领域人员的混合，现有的城市功能分区布局模

式在新的生产生活方式演变过程中受到挑战。所谓的创意社区并不是将不同专业领域的人员分隔开来，强调单一专业独立创新

发展的技术社区，而是重视不同专业、不同领域人员的交流交往，促进产生新创意灵感和思想火花的培养皿。 

功能混合是创意阶层的基本需求，也是智慧社区基本的规划特征，过于单一的功能分区不利于创新发展。智慧社区的功能应

该是多样的和混合的。米歇尔
[5]
提出在网络技术影响下，建筑空间的用途不再是永久的，功能类别会变得模糊。昆兹曼

[23]
认为从

满足高质量劳动力需求的角度出发，未来的城市建设地区将是多功能的，从而使生活和工作之前取得更好的平衡关系。瓜里亚尔

特[40]也提出智慧城市中的城市单元将从工业社区向混合社区转变。 

5.1.2 智能技术的应用为功能混合提供支撑 

实际上，美国新城市主义规划师在对现代主义规划及郊区蔓延发展进行反思时，尝试提出编制形态准则（Form Code）以取

代区划（Zoning）的方法，以人的活动特征和空间形态尺度所建立的联系为优先原则，从而对功能分区主导的用地规划方法进行

调整。用地功能不再是规划首要考虑的因素，只要相关活动不对环境产生负面效应，用地功能和空间利用可以更加混合和兼容
[41]
。这种方法思路很好，但如何精确的评价绩效则需要必要的技术条件作为支撑。 

在智慧城市建设过程中，人工智能与城市规划的交互成为趋势[42]。由于信息和通信技术及传感器技术的广泛应用，对城市中

各类环境情况进行监控检测的能力大幅提升，功能混合的规划设想变得更加可行。智慧城市或社区在吸引创意阶层的时候，选择

以混合功能作为主要的功能组织方式。这种混合不仅是用地类型混合，也是建筑功能混合。 

5.2 智能共享与面对面交流相衔接的空间 

面对面交流和便利的远程交流都是人性需求，也都是当前时代创新活动所需的条件，二者并不冲突，技术的进步应该有利于

两种需求的共同发展。智能技术的应用将进一步促进城市空间更加人性化的发展。 

5.2.1 智慧社区中面对面交流依然重要 

交通技术和通信技术的发展对居民生活和城市空间的影响十分巨大。一般来说，空间相互作用（interaction）中存在着距
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离的衰减效应。每次远程通信技术的进步都有观点认为面对面交流越来越不必要。然而，事实上，通信和交通技术的发展并不意

味着距离的“死亡”3[20]，面对面的交流依然重要。 

在数字技术支持条件下，间接交流依然代替不了面对面交流。诸多学者均认为从创新的角度提出，物理位置的接近，特别是

面对面的近距离交流依然甚至更加重要[7,8,9,22,25,32,43]。 

5.2.2 智慧技术、共享理念促进公共空间进一步发展 

智慧技术的发展不仅仅拓展了远程交流的手段和方式，也为面对面交流及共享发展的理念提供了技术条件。在智慧社区内，

结合高速 Wi-Fi、传感器等进行高品质公共空间建设，可以同时满足远程交流和面对面交流的需求。如多伦多滨水区（Toronto 

Water Front）方案针对寒冷的气候条件，尝试利用遮阳薄膜和加热地砖吸引人们在冬季到户外进行交往活动[24]，体现了通过新

技术促进人们直接交流的意图和策略。 

此外，智慧技术的应用也使对资源进行占有的观念转变为对服务的共享。未来智慧社区的地面空间将被进一步得到释放，回

归人性化功能。 

5.3 技术尺度与步行尺度相叠加的结构 

科技是人类的延伸，确切的说身体的延伸[14]。社区单元空间组织的基础是人的步行尺度，但在现实生活中，人的活动也必须

依赖各类技术工具，步行尺度需要与技术尺度结合。智慧技术的应用将进一步提升技术尺度的作用，形成步行尺度与技术尺度相

叠加、更加完善的智能社区公共服务。 

5.3.1 智慧社区内步行尺度下服务需求更加多样 

目前社区建设重点关注步行尺度下生活服务功能的完备性。由于工作回归社区，社区功能变得复杂，社区服务的需求也变得

多样，社区内需要提供超过传统生活服务功能的更加综合的设施及服务。特别是社区新增的创新工作功能所需的各类工作服务

设施。如库纳缇 [7]等认为未来工作全部在家完成或利用咖啡馆等商业设施并不现实，从而采用了“共享办公空间（co-

workingspace）”的概念，在社区内提供合作、开放、社区化，以及具有可接近性和可持续性的工作场所。 

创意阶层虽然在社区工作，但要求与外界高效的连接，并能获得便利的服务，如更加便捷的快递服务、扫描和打印等办公服

务，特别是能够远程互动的会议室及视频设备等个人购买负担较高且使用频率有限的资源，在社区内以公共服务的形式进行相

应的设施供给。 

5.3.2 技术尺度的叠加使步行尺度下获得更完善的服务 

在智慧社区的空间组织方面，结合新技术的应用，公共服务的空间尺度会形成新的变化，即以步行尺度为恒定的本真标准，

如社区医院、超市等步行可达的各类基本服务设施，并结合智能城市时代的新技术尺度，即智能服务尺度为可变的附加标准，如

无人机急救设备和自动送货快递系统等设施，形成新的复合化空间尺度关系。 

目前，一些技术企业基于自身的技术研发基础，已提出了智能设备或载具的服务范围，如：新加坡邮政提出 5min 送达 2km

的无人机快递业务；阿里巴巴提出的 3km 理想生活圈，基于智能技术实现生鲜半小时达、24h 家庭救急服务、超市 1h 送达以及

各类品牌线上下单门店发货两小时达的服务标准；苏宁无人送货车的服务标准为半小时 3km。在半径 1km 的步行尺度范围基础

上，进一步压缩时空，形成出行范围和服务获取范围的扩大
[30]
（图 4）。 
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5.4 标准框架与定制模块相兼容的模式 

由于创意阶层的人群复合性和工作生活方式具有灵活、多变和个性化特征，智慧社区内的空间利用需求将会更加多样。这需

要智慧社区以更加灵活多样的空间和建筑予以应对。完全自由的建造将导致空间组织方式的失控，灵活的空间组织和建造方式

将以标准化、模块化的框架作为基本条件，这不仅仅体现在建筑建造尺度上，更应该体现在社区组织的空间尺度上。 

 

图 4人性尺度与技术尺度叠加的公共服务 

5.4.1 空间利用需求更加多样、多变和个性化 

相关研究认为，创意阶层的工作方式与大工厂和大公司的集中办公相比，会更加接近传统手工业的生产方式。如格莱泽[22]在

《城市的胜利》中提出，现代社会单一产业、垂直一体化企业及低技能水平工人组织方式不可持续，反而 19世纪不同行业的创

造性互动的模式更符合未来发展的需求。 

传统行业的创造性工作促成了传统城市空间的复杂性，但这种复杂性是通过漫长的时间所逐步形成的，难以短期内通过规

划手段进行安排。无论是从容纳创新活动的角度，还是促进共享和交往的角度，未来智慧社区的生活表现出更加个性化和自由性

的特点，这需要各类定制化的建筑及设施建造来适应这些更加复杂的需求。 

5.4.2 标准框架与定制模块相结合对应多样空间需求 

这些个性化、定制化的建筑需要以标准化的模式及框架为基础来保证建设的合理成本和技术可行。如多伦多滨水区的设计

方案提出建造标准化、模块化的 loft 系统：一是有利于建筑空间快速变化，标准化尺寸保证所有的 loft 空间和组件可以置换；

二是有利于降低建造成本，各类建造模块保证建筑可以快速再配置，并且能够重复利用组件。 

由于智慧技术具有高度互联的特性，这种标准框架与定制模块相兼容的模式不应仅仅是作为建筑建造的方法，而是应该作

为整体思考智慧社区建设模式的一种理念。智慧社区应形成多样的单元或模块组织方式，如形成创新社区、养老社区和更新社区

等具有不同针对性的社区单元。通过形成标准化的框架模板来容纳更加丰富灵活的功能组织和空间布局。 

6 小结 

智慧城市的时代已经到来，社区的智能化对智慧社区来说固然重要，但除此以外，智慧社区中居民的工作生活方式发生什么
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变化更加值得关注，如芒福德[44]所说，技术发展的价值在于创造全新的生活方式。创意阶层将成为最先回归社区的人群，而社区

空间的优化可以为生活方式的转变提供支撑。在工作回归社区的趋势下，以往现代城市功能分区的结构将会发生变化，智慧社区

将呈现出五大功能融合的功能组织和基于智慧技术更加人性的空间形态，从而形成新的空间变化趋势。考虑到当前智慧技术发

展的复杂性，未来智慧社区的空间组织模式值得进一步研究和探索。 

注：文中未注明资料来源的图均为作者绘制。 
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注释： 

1 创新群体一般可以划分为以科技创新为主和以文艺创意为主两类人群，本文中的“创意阶层”采用的是佛罗里达的本意，

即泛指包含着两类人群在内的广义创新人群概念。 

2 2012年美国的一项调查显示：83%的被调查者称其工作日至少有一部分工作在家完成；66%的被调查者认为未来 5年内，

办公室可以达到完全虚拟化的程度。 

3如：美国麻省理工学院媒体实验室创始人尼古拉斯·内格罗蓬特（Nicholas Ne-groponte）认为数字生活将对于具体时空

的依靠减少；经济学家弗朗斯·凯尔克洛斯（Frances Cairncross）宣告了互联网时代“距离的死亡”。 


