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【摘 要】：基于大数据挖掘视角的城市旅游流网络结构研究，是未来旅游流研究的主要方法与技术手段。基于

Python 软件抓取携程旅行网上线路及相关数据，构建长三角城市群旅游流网络，进一步利用社会网络及 GIS 分析方

法，揭示网络的结构特征。研究结论主要有：(1)长三角城市群旅游流网络结构具有显著的层级性特征，形成了以南

京、苏州、杭州为顶点的三角形核心区。(2)长三角城市群旅游流网络结构的位序-规模特征明显，并且网络结构指

标具有显著的“长尾特征”。(3)长三角城市群旅游流网络化发展特征显著，未来城市旅游发展需要进一步重视网

络化特征，根据网络结构特征合理布局旅游业态，进而促进旅游高质量一体化发展。 
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0 引言 

近年来，随着城市之间的旅游交流日益密切，以及信息技术的迅速发展，城市旅游在空间上逐渐表现出网络化发展态势，尤

其表现在城市旅游流方面。旅游流是旅游学科研究的主要问题之一。旅游业不断发展以及旅游与信息技术的不断融合，使得旅游

流时空演化具有显著的网络特征。国内外文献对旅游流网络的研究，初期是采用 SNA(Social network analysis,社会网络分析)

方法分析网络的结构特征，如相关学者对美国多目的地游程特征、全球旅游流网络结构特征、中国赴越南游客旅游流网络结构特

征进行了研究。国内学者杨兴柱的研究较早构建了城市旅游流网络结构评价指标体系，之后学者马耀峰、戢晓峰、卢淑莹等分别

对中国主要城市入境旅游流网络结构、云南节假日旅游流、南京市入境游客空间特征与移动轨迹进行时空演化进行分析。类似的

研究取得一定的成绩，均表明城市旅游流在空间上呈现出网络化态势，而旅游流是研究城市旅游网络化发展的重要指标。数据获

取的难易程度制约了旅游流进一步精细化研究。国内外早期一般采用观测法、问卷调研与深度访谈、旅游统计等方法获取旅游流

数据。随着大数据的兴起，旅游研究被深深打上了大数据的“烙印”,大数据挖掘技术成为研究旅游流网络的重要手段。 

旅游流网络结构是研究区域旅游内循环与旅游一体化的重要指标。长三角城市群各地区在旅游发展上具有一定的互补性，

大力发展旅游业可以促进区域一体化进程。近年来，长三角城市旅游发展网络化特征显著，以长三角城市群为案例地开展研究，
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具有很好的典型性与代表性，对于促进区域高质量一体化进程具有重要的现实意义。 

1 研究范围、数据来源与研究方法 

1.1 研究范围与数据来源 

长三角一体化是国家战略。根据 2016 年国务院通过的《长江三角洲城市群发展规划》,长三角城市群主要包括 26 个城市。

由于地理因素和经济发展的作用，长三角地区城市群一体化水平较高，因此以长三角城市群为案例地开展研究，具有一定的典型

性与代表性。本研究基于携程旅游网(https://www.ctrip.com)上关于中国长三角城市群的 26 个城市的原始旅游线路数据，利

用 Python进行抓取，共计676 条。首先，对携程旅行网的基本网页结构进行分析，分析能够挖掘到旅游线路数据的部分；其次，

利用 Python 对网页进行抓取，抓取 26个节点与“周边”的旅游线路；最后对挖掘到的原始数据进行转换、整理、建网，删除范

围之外的数据，建立出发地-目的地(Origin-destination,O-D)矩阵，最终得到 26×26的网络矩阵，作为本研究的基础数据库，

数据抓取时间截至 2021 年 12 月 31 日。 

1.2 研究方法 

中心性是衡量城市旅游流网络中各节点中心地位高低的主要指标，主要包括：度数中心性、接近中心性等指标。程度中心性

指标主要表示哪些节点在网络中处于中心地位；接近中心性指标用来表示城市节点之间的通达程度，其计算公式详见参考文献

[14]。 

2 网络结构特征分析 

2.1 网络结构特征 

按照自然断裂点法(Jenks)将旅游流分为 4 类，流量断点值分别为 GE=179、GE=357、GE=536、GE=714,结果如下图 1 所示。

当 GE=179 时，网络中存在几个孤立的节点，分别为安庆、池州、铜陵、宣城，这些旅游节点均位于安徽省内，流量相对较少，

与网络中其它节点之间的联系较少。当 GE=357 时，网络中存在的孤立节点较多，达到 14个，这些旅游节点大部分分布在安徽省

和江苏省。当 GE=536 时，旅游流网络空间结构呈现出三角形特征，网络中仅有 7 个旅游节点之间有联系，分别为南京、无锡、

苏州、杭州、上海、嘉兴、常州，这些旅游节点位于长三角城市群的中部，在整个网络中处于核心地位。当GE=714 时，形成了

以南京、苏州、杭州为顶点的三角形核心区，并控制着整个旅游流网络结构的方向。整体而言，长三角城市群旅游流呈现网络化

的发展态势，旅游流网络空间结构呈现出明显的层级特征，长三角城市群旅游流网络中有明显的极核特征。 

2.2 节点结构特征 

利用 Ucinet 计算网络结构节点指标。从外向度数中心性的计算结果来看，发现杭州、南京、上海、苏州、无锡的外向度数

中心性位居前五位，说明这些城市具有较强的出游能力，在网络中地位相对较高，是重要的旅游客源地。而盐城、宣城、安庆、

泰州、池州、的外向度数中心性比较低，处于后五位，说明这些地区在网络中处于不利地位，出游能力弱。就内向度数中心性而

言，杭州、上海、南京、苏州、宁波的内向度数中心性相对较高，这些地区旅游资源丰富，旅游景点知名度高，游客接待能力比

较强，是主要的旅游目的地。而滁州、泰州、盐城、铜陵、宣城的内向度数中心性相对较低，这些地区旅游资源较少且知名度不

高，旅游吸引能力较弱。从内外向度数中心性的大小关系来看，无锡、苏州、湖州、舟山、池州、杭州、宁波、上海这些城市的

内向度数中心性大于外向度数中心性，表明从其它节点流入这些节点的旅游流要多于从该节点流出的旅游流，说明这些节点具

有较强的凝聚作用，吸引能力强；其它城市则相反，其他旅游节点具有较强的辐射能力。 
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图 1不同断点值约束下旅游流网络空间分布 

从接近中心性的计算结果来看，南京、无锡、苏州、合肥、上海等地区的外向接近中心性较高，排名后五位的地区分别为：

泰州、盐城、台州、舟山、绍兴，表明这些地区的内向接近中心性较低。杭州、宁波、嘉兴、湖州、南京等城市的内向接近中心

性较高，滁州、铜陵、盐城、马鞍山、安庆等城市的内向接近中心性较低。从内外向接近中心性的大小关系来看，大部分城市的

内向接近中心性大于其外向接近中心性，如杭州、舟山、湖州、扬州、宁波、嘉兴、台州等，说明其它城市向这些城市靠近；而

合肥、南通、池州、芜湖、安庆、马鞍山、盐城、宣城、绍兴、铜陵等城市的外向接近中心性大于内向接近中心性，说明这些城

市向其它城市靠近。 

2.3 位序-规模特征 

为了验证长三角城市群旅游流网络结构是否具有位序-规模特征，分别以内向度数中心性、外向度数中心性为纵轴，以各节

点的这两个指标的排名为横轴，绘制散点图。利用对数函数对散点图进行拟合，发现曲线决定系数 R
2
分别为 0.807、0.894,说明

旅游流网络结构具有较强的位序-规模特征。网络结构数值较大的节点，所占的比重较小；而网络结构数值较小的节点，所占比

重较大，网络结构指标具有显著的“长尾特征”,网络同质性较差。 

3 结论与讨论 

论文主要研究结论如下：①长三角城市群旅游流网络具有显著的层级性特征。通过断点值分析发现：高等级流量网络形成了

以南京、苏州和杭州为端点的稳定三角形结构，长三角城市群旅游流网络层级性较为明显。②长三角城市群旅游流网络节点中心

性表现出不同的特征。网络结构指标数值较大的旅游节点多集中在省会城市或旅游资源丰富的地级市，如上海、杭州、南京、苏

州、无锡、合肥等，其他节点在网络中处于相对弱势地位。③长江三角洲城市群旅游流网络结构呈现较强的位序-规模特征。 

根据实证分析结果，论文的主要启示有：①重视区域旅游的“网络化”发展态势，关注各城市间的文化、交通、经济等联系，

加强长三角边缘城市旅游流联系。②尊重旅游流网络结构空间分布的客观规律。注重基础设施的建设，优质开发旅游资源，发挥

苏州、上海、杭州等强中心性城市的辐射带动作用，提高盐城、安庆等较弱中心性城市的吸收能力。③促进区域内城市间旅游合
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作，加强塑造长三角城市群整体形象，旅游企业在旅游产品和旅游线路上进行有效合作，构建更高质量的城市旅游流网络。 
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