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结构化视角下民族传统村落跨文化 

交流中的适应与认同 

——基于黔东南 2个侗族村落的实证研究 
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【摘 要】：通过对黔东南两个典型侗族传统村落的实证考察，基于 Bootstrap 抽样思想下的探索性因子分析、

方差分析和回归分析来探讨结构化视角下村民文化适应对民族认同的影响。结果表明，第一，传统村落村民文化适

应的内部结构中除了日常生活行为维度处于一种双文化认同状态外，社会交往交流和族群认同两个维度都有较强的

侗文化偏好。在“血缘—地缘—精神”为纽带的共同体中，村民处于一种文化适应的多维状态。第二，侗寨内村民

普遍持有较强民族认同，体现在对本民族的探索欲望和承诺意愿上，这就意味着个体具备了本民族文化自觉的前提。

第三，当不考虑两个变量结构时，文化适应和民族认同之间并无显著关联，但在结构化视角下除了日常生活行为对

民族认同探索有正向影响外，文化适应的其他维度对民族认同都有显著负向影响，也即是当村民文化适应中的本族

文化倾向越强时，其民族认同也会更强。由此可见对特定区域、特定群体在跨文化接触中的适应与认同应突破惯常

单维标准和静态框架，需从多维、嵌入视角来进行理解。 
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位于西南的少数民族传统村落大多聚居而栖，分布在崇山峻岭的偏隅之处，拥有优质的民族文化资源且大部分仍旧保持着

古朴的民风民俗。随着社会经济的不断发展，这些传统村落更像一个个“文化千岛”，通过不同的文化表征，向外来者诠释着文

化多样性。而在这种对外展示和交流的过程里，村落中诸如历史记忆、传统习俗、生活方式等共同文化特征也受到外来世界的影

响和冲击。两种文化在接触中的经历是复杂的，这些复杂性常常导致个体跨文化时在行为、价值观、对待原文化和主流文化态度

之间产生冲突[1]。一方面，新媒体、旅游者、务工返乡人员或如火如荼的城镇化建设等新鲜事物极为迅速地敲开了古村落大门，

让村民们不管愿意与否都在尝试去接受和适应主流文化，而当主流文化与本民族原文化相撞时，文化之间便开始了接触、采借、

整合的过程[2]。结果要么文化适应，要么文化不适应。另一方面，传统村落在同外界的主客互动中，内群与外群之间的界限会被

                                                        
1作者简介：范莉娜，贵州民族大学旅游与航空服务学院教授，贵阳信息科技学院特聘教授，硕士生导师，管理学博士，研究方

向：边缘社区发展;岑怡（通信作者），贵州民族大学旅游与航空服务学院讲师，研究方向：旅游人类学。张晶，贵州民族大学

旅游与航空服务学院副教授，研究方向：旅游规划。 

基金项目：国家社会科学基金项目“旅游高质量发展视域下西南民族特色村寨内生能力构建与评价研究”（21BMZ074）;文化

和旅游部社会科学研究项目基金“少数民族节庆文化助推文旅融合发展的路径及效应研究”（222DY35） 



 

 2 

强化，个体出于社会、文化、经济、情感及个体特征等多方因素会出现本民族认同强化、弱化或消失的现象。伴随经济全球化及

社会快速转型的大背景，立足少数民族聚居区文化多样性和复杂性特点，从地区稳定、民族团结、和谐共享的角度出发去了解少

数民族传统村落村民的跨文化适应、民族认同及两者间关系是有时代意义和理论价值的，也是学术界一个重要研究主题。然而，

以往相关研究大多属于普遍化、一般化、分散式的现象描述与经验分析，缺乏对欠发达地区民族传统村落村民文化适应与民族认

同进行深层次剖析。事实上既需要考虑个体自身情况，更需要将其置于家乡或民族传统村落这个特定“社会结构”的时空场域

中研究跨文化互动关系与结果，即从跨文化适应与民族认同路径的一般性分析，转向瞄准特异性及综合破解之策的结构性研究
[3]。为此，基于结构化视角，以社会学中的结构化分析为主线，本文尝试进行以下三方面的研究：一是探究民族传统村落村民文

化适应的结构；二是探究民族传统村落村民民族认同的结构；三是在特定结构中探究村民文化适应与民族认同的关系。通过对以

上问题的探讨以期为我国特定地区高质量发展背景下的多元文化融合动态建设提供有效建议。 

一、文献综述：结构化视角的引入 

以往研究中更多的是对民族认同与文化适应这两个构念的整体呈现综述，而本文从结构化视域入手来看这两个变量的多维

面向。 

（一）民族认同 

许多关于民族认同的研究都是基于社会心理学家的研究[1]。从历史角度看，自 20世纪 60年代美国民权运动以来，民族认同

问题就成为一个重要的社会问题并开始受到越来越多的关注，因为世界很多国家的人口结构都在变化[4]。特别是在美国，由于少

数民族（如西班牙裔和亚裔美国人）迅速增长，民族认同成为少数民族成员和占主导地位的社会成员间突出的问题[5]。 

泰弗尔（Tajfel）将民族认同定义为“个人自我概念的一部分，其来源于对社会群体（或群体）成员资格的认识，以及该成

员资格所具有的价值和情感意义”[6]。阿什莫尔（Ashmore）等人试图确定民族认同的主要组成部分，并为理解民族认同提供了

一个有用的框架，包括自我分类、承诺、依恋、探索、行为参与、内部群体态度、民族价值观和信仰等等[7]。虽然民族认同有很

多定义，但使用频率最高的是菲尼（Phinney）给出的界定，即“民族认同”是自我的一个持久的、基本的方面，包括族群成员

的意识以及成员持有的关于族群的态度和感情[8]。民族认同是个体对融入自我概念的文化独特性的保留和获得，自我概念通常是

作为少数族群成员的个体在主流社会中发展起来的[9]。民族认同一词包含了自我认同的几个方面，如对一个群体的归属感和承诺

感、对一个民族的价值观和态度以及参与一系列本民族文化活动。这些活动包括参与时的共同语言、行为、社交、宗教、政治以

及他们中的任何组合[9,10,11]。 

（二）文化适应 

只要涉及跨文化情境，文化适应（acculturation）都是相当重要的理论。它体现了个体或者群体在适应一个新的文化环境

时从认知、态度再到行为上出现的系列变化[12]。通常用“文化适应”这个构念来解释跨文化环境里个体的原文化与新文化相碰

会发生些什么[13]。在社会心理学领域通过对文化适应构念的研究能够分析个体持续接触另一种文化时会在族群认同、交友偏好、

生活习惯、学习效能和抗压调整等方面做出怎样的调适[14]，以达到心理和社会文化层面上的适应。 

（三）结构化 

安东尼·吉登斯（A.Giddens）在 1973年提出了“结构化”（Structuration）这一术语，运用结构化理论对于主体与结构

的关系进行了解释。吉登斯的结构化理论表明：人们的行为是被结构化的，行动具有结构的属性，结构性背景限定了人们可能的

行为领域[15]。在吉登斯的理论体系中，结构和行动的构成并非彼此独立的两个既定现象，对于个体的行动而言，结构并不是外在

之物，而既是行动的中介也是它的结果。行动和结构，社会与个体，在观察和解释社会现象时具有同样重要的作用，它们本身是
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一个相互影响的统一体系，而非二元对立的独立体[16]。 

结构主义在 20世纪中期被引入经济学分析，它突破“经济人”同质假设以及一般均衡理论推演，探究经济结构的多层次性
[17]。按照《新帕尔格雷夫经济学大词典》的解释，结构主义把考察对象当作“体系”，研究各部分关系而非孤立的某个部分[18]。 

民族传统村落在与外界的交往交流交融中呈现出成因复杂、类型多元的异质性和结构化特征，对这种特定区域特定群体在

对外跨文化接触中的适应与认同释义应突破惯常单维标准和静态框架，而从多维、动态视角下来揭示其结构属性内涵。 

（四）民族认同的结构化释义 

认同形成理论起源于埃里克森（Erikson）的自我认同模型。根据埃里克森的说法，认同不是个人自动拥有的，而是随时间

变化的事物[19]。从认同形成理论的角度来看，个体所获得的认同来自两个过程，即探索和承诺。根据埃里克森的模型，马西娅

（Marcia）关于个人认同的实证工作提出了四种认同状态，这取决于探索和承诺的程度：模糊、止赎、中止和获取认同[20]。个人

可能既没有探索也没有承诺，这表明他们处于模糊状态。如果个人做出了没有探索的承诺，那么他们将处于止赎的状态。如果个

人在探索过程中没有做出承诺，那么他们将处于暂停状态。最后，如果个人已经探索了关键的身份问题并做出了承诺，那么他们

就是获得了认同[9,20]。菲尼在前人研究的基础上提出了民族认同三阶段发展模型：第一阶段是未经验证的民族认同；第二阶段是

民族认同探索；第三阶段是获取民族认同。菲尼强调，族群成员有理解和解释自己族群的方式[21]。菲尼和翁在 2006年设计出了

一个普遍适用的 MEIM-R量表（Multi-group Ethnic Identity Measure-R），该量表中包含了探索和承诺两个维度[22]。在结构化

视域下，文章认为民族传统村落村民的民族认同结构包括民族认同探索和民族认同承诺两个属性。 

（五）文化适应的结构化释义 

在以往研究中，研究者对黔东南侗族村落村民文化适应维度做过实证分析，将其划分为三个维度，其中两个维度是基于外在

行为层面上的表现，包括社会交往交流、日常生活行为，而另一个维度是基于内部主观认知层面的族群认同[23]。也有其他学者得

出原住民聚居村落村民文化适应的认知、行为、情感三维度结论[24,25]。瓦格纳（Wagner）认为语言是交流的工具，他还强调了语

言对于彼此交流的社会单元的构成和分布有着决定性作用，继而决定着人们能够参与到集体当中的各种活动[26]。对于把唱歌“当

饭吃”并贯穿婚丧嫁娶一生的侗寨村民来说，唱侗歌就是他们重要的社交工具。语言和社会交往是学者们经常使用的两个指标
[27]。在文化适应的研究中通常会把生活行为偏好作为一个重要的测量工具，也可以借此来判断对新文化的适应[28]。族群认同则是

个体处于新文化体系内在与不同族群交往过程中产生的对自己所属族群的认同感和归属感的一种心理文化变化[29]。在结构化视

域下，文章认为民族传统村落村民的文化适应结构包括社会交往交流、日常生活行为、族群认同三个属性。 

（六）文化适应与民族认同的关系 

文化适应与民族认同一起被认为是研究少数民族群体的重要框架。民族认同构成了心理适应的重要整体指代[30]。作为群体

文化适应过程的一部分，民族认同只有在两种或多种文化持续直接接触的情况下才有意义，而且重要的是要了解与民族认同有

关的文化内涵。个体生活环境中所蕴含的文化在塑造自我意识方面有着重要的作用，个人由此识别并确认属于某个群体。当个体

特别是刚刚成年的少数族裔从一种文化接触到另一种文化时，自我认同的许多方面在文化适应过程中被修改以适应新的信息和

经历
[31]

。文化适应是一个复杂的现象，文化适应过程影响了正在适应中的个体的能力，包括他们的认同感知和在新社会中的社会

支持感知[32]。到目前为止，很多少数民族面临与文化适应压力有关的身份认同时会有冲突感[8]。这种不匹配引起的主观不适（危

机）会对自我意识的过程、态度、价值观、行为探索和重新评估产生影响[19,20]，也就是说文化适应会对民族认同的形成和结果产

生影响。 

从根本上说，少数民族在主流社会生活中面临的多元文化体系之间的文化差异会给他们带来心理上的困扰。在感受和使用
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两个明显不同群体的规范时很有可能会导致指导先前个体认知、行为的认同体系解构[30]。这种情况下寻求安全感、认同感和支持

感的个体心理社会压力和适应机制会变得难以驾驭和协调[33]。在日益频繁并不可避免的跨文化交流中，随着少数民族与主流社

会的持续接触，少数民族群体比主流群体会更重视其民族性，更认可族群身份对他们的重要意义和作用
[9]
。因此，本文得出从深

层次的角度来看特定区域的特定群体在跨文化交流交融中的文化适应及民族认同是多维的，也是紧密关联的。 

二、案例地概况及数据收集 

为便于研究的顺利展开，本文通过对案例地的深入剖析来实现以小见大。所选的两个样本地位于贵州黔东南苗族侗族自治

州，都是“养在深闺”的传统侗族村落。 

从江县的小黄侗寨以侗族大歌闻名遐迩，全村 742 户 3339 人均系侗族，寨中侗歌队就有近 30 支。黎平县的黄岗侗寨已有

800多年历史，保存和延续着上千年原生态侗文化和传统农业生产生活习俗，全村 368户 1719人都为侗族，整个寨子民风淳朴，

被外访者称为“遗世独立的世外桃源”。 

调查于 2019年 7月在两个侗寨中展开。黄岗村和小黄村的问卷分发都是通过随机拦截方式进行的，因两个村“空心化”现

象明显，总共回收问卷 200份，最终获得有效问卷仅 169份，有效回收率为 84.5%，表 1显示了样本的基本信息。 

表 1样本人口统计学变量的特征、均值、标准差（n=169) 

人口统计学变量 样本数 比例（%） 人口统计学变量 样本数 比例（%） 

性别 

男 95 56.2 

居住地 

小黄村 59 34.9 

女 74 43.8 黄岗村 110 65.1 

年龄 

18岁以下 16 9.5 

家庭年收入 

1万以下 106 62.7 

19-30岁 72 42.6 1万-3万 47 27.8 

31-40岁 29 17.2 4万-6万 12 7.1 

41-50岁 32 18.9 7万-10万 3 1.8 

51-60岁 12 7.1 10万以上 1 0.6 

61岁以上 8 4.7 

受教育程度 

小学及以下 86 50.9 

 

初中 51 30.2 

高中（含中专、中

技） 
24 14.2 
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大学（含大专）及以

上 
8 4.7 

 

三、测量量表 

本文主要通过定量分析来完成数据分析，需要进行测量的变量分别是作为因变量的民族认同和作为自变量的文化适应。所

用量表皆是经典量表并经过论证和同行认可。 

（一）因变量 

本文因变量为民族认同。根据上述民族认同理论观点及其形成机制，采用民族认同领域使用最为广泛的测量工具菲尼和翁

修订版 MEIM-R量表（Multi-group Ethnic Identity Measure-R），该量表包括两个维度：民族认同探索和民族认同承诺。前者

指个体积极认知并积极参与能够使自己了解本民族的各项活动；后者指个体对本民族身份意义和价值的感受与评价。这两个子

量表既可分别采用 3个问项单独测量，又可合并作为一个总量表来使用[22]。问项采用五级李克特量表来测量，选项从“1=非常不

同意”到“5=非常同意”来计分，分值越高说明民族认同程度越高。 

（二）自变量 

本文自变量为文化适应。文章以 SL-ASIA文化适应测量量表为基础，参照雷诺兹（Reynolds）、范莉娜对原住民文化适应调

查研究，将三个民族传统村落村民文化适应设置为三个维度:社会交往交流、日常生活行为以及族群认同[34,35]。社会交往交流的

操作为个体对方言、朋友交往的偏好程度，分别通过“在家时使用的语言”“朋友的族群偏好”等 6个问项来测量。日常生活行

为的操作为主要反映村落居民在日常生活中的行为偏好程度，分别通过“食物偏好”“服装偏好”等 4 个问项来测量。族群认

同的操作为自己侗族身份内在的、主观的认知，分别通过“本族身份认同”“本族自豪感”等 3个问项来测量。根据三个子量表

中所有 13个题项加总后的均值作为文化适应衡量指标。本文采用五级李克特量表来测量问项：“1=完全的侗文化偏好”“2=侗

文化导向的双文化主义”“3=真正的双文化主义”“4=汉文化导向的双文化主义”“5=完全的汉文化偏好”。分值越小代表侗

文化偏好程度越强，分值越大代表汉文化偏好程度越强，分值处于中间值代表双文化主义。 

四、数据分析和结果 

在依据案例地黔东南小黄村和黄岗村两个典型侗族传统村落问卷调查所获得的 169份有效数据基础上，利用 SPSS19.0进行

了村民文化适应与民族认同的结构化分析、文化适应与民族认同的描述分析、个体文化适应对其民族认同的影响分析，结果如

下。 

（一）文化适应的结构分析 

本文利用探索性因子分析来确定文化适应结构，结果抽取出三个共同因子，可解释总变异的 63.27%，且社会交往交流

（α=0.85）、日常生活行为（α=0.71）和族群认同（α=0.64）的 Cronbachα信度系数均大于 0.6，符合埃文斯（Evans）等提

出的统计要求[36]。表 2 显示了文化适应量表系数矩阵，描述性统计及 Cronbachα 系数，用字母 ACC(Acculturation）来表示文

化适应测量题项。 

如表 2所示，两个村落村民文化适应析出了三个因子，且每个因子对应的题项都与雷诺兹和范莉娜提出的三维度量表相符。
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因此，可以利用该量表及其维度划分来对少数民族传统村落村民文化适应进行测量。 

（二）民族认同的结构分析 

文章利用探索性因子分析来确定民族认同的结构，结果抽取出两个共同因子，可解释总变异的 63.35%，且民族认同探求

（α=0.70）和民族认同承诺（α=0.70）的 Cronbachα信度系数均大于 0.6，符合埃文斯（Evans）等提出的统计要求[36]。表 3

显示了修订版 MEIM-R量表的模式系数矩阵，描述性统计及 Cronbachα系数，用字母 EI(Ethnic Identity）来表示民族认同测

量题项。 

表 2民族传统村落村民文化适应探索性因子分析结果(n=169) 

问项编码 问项描述 

系数 

因子 1 因子 2 因子 3 M SD Cronbacha系数 

ACC2 相信并认可的价值观 0.796 -0.012 -0.076 1.67 0.761 

0.64 ACC1 对自己身份的认定 0.721 -0.059 0.091 1.48 0.730 

ACC3 民族自豪感 0.717 -0.042 0.069 1.73 0.819 

ACC6 朋友族群偏好 0.015 0.809 0.048 1.54 0.872 

0.85 

ACC8 在家时使用的语言 0.021 0.732 -0.149 1.27 0.547 

ACC10 更偏好说的语言 -0.132 0.662 0.389 1.93 0.826 

ACC5 对音乐的偏好 0.061 0.635 0.223 1.84 0.796 

ACC7 语言的熟悉程度 -0.240 0.611 0.308 2.07 0.656 

ACC4 现在的朋友族群 -0.076 0.600 0.048 1.46 0.615 

ACC9 服饰的偏好 0.080 -0.076 0.769 3.12 1.040 

0.71 

ACC12 食物的偏好 0.062 0.111 0.682 2.46 0.944 

ACC11 居所的偏好 0.073 0.309 0.659 2.42 1.011 

ACC13 看电视语言偏好 0.085 0.036 0.655 3.54 1.072 

总方差解释比例（%） 63.27% 



 

 7 

Kaiser-Meyer-Olkin（KMO）样本充分性检测*=0.884；Barlett's球体检验的统计值=0.000 

 

备注：*是提纯后的 KMO检验值 

表 3民族传统村落村民民族认同探索性因子分析结果(n=169) 

问项编码 问题描述 

系数 

因子 1 因子 2 M SD Cronbacha系数 

EI1 我知道本民族的一些历史、传说与习俗 0.877 0.018 4.02 0.852 

0.696 EI3 我经常做一些会帮助我更好理解自己民族背景的事 0.790 0.234 3.91 0.758 

EI6 我经常与其他人谈论我们侗族 0.598 0.381 4.07 0.776 

EI4 遇到与我同民族的人我会感到很高兴 0.142 0.796 4.22 0.746 

0.702 EI5 我对自己的民族有强烈的依恋感 0.163 0.770 3.67 0.850 

EI2 我很乐意让别人知道我是侗族 0.176 0.738 4.08 0.794 

总方差解释比例（%） 63.35% 

Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)样本充分性检测*=0.749;Barlett's球体检验的统计值=0.000 

 

备注：*是提纯后的 KMO检验值 

如表 3所示，两个村落村民民族认同析出了两个因子，且每个因子对应的题项都与修订版 MEIM量表中的民族认同探求和民

族认同承诺两因素相符。因此，可以利用修订版 MEIM量表及其维度划分来对少数民族传统村落村民的民族认同进行测量。 

（三）村民文化适应与民族认同的描述分析 

2019年两个村落村民文化适应带有明显的侗文化偏好（M=1.88），从其内部结构来看，在社会交往交流维度（M=1.73）和族

群认同维度（M=1.50）上村民更倾向于本族文化，而在日常生活行为维度上更偏向于双文化主义（M=2.45）。两个村落村民普遍

具有较强的民族认同（M=4.00），具体来看村民不仅有较强的对本民族及其风俗、信仰和行为认知的欲望（M=4.00），也有对自己

民族较强的归属感、依恋感和自豪感（M=3.99）（见表 4）。 

表 4变量设置与样本情况 
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变量 均值 标准差 

文化适应 1.88 0.559 

社会交往交流 1.73 0.644 

日常生活行为 2.45 0.758 

族群认同 1.50 0.504 

民族认同 4.00 0.533 

民族认同探索 4.00 0.628 

民族认同承诺 3.99 0.631 

 

自助法（Bootstrap）是最常用的统计推断方法之一，因其能够解决小样本评估问题而得到广泛应用；该法由美国斯坦福大

学教授埃夫隆于 1979年提出，是一种新的增广样本统计方法[37]。在分布未知或小样本情况下，对原样本的数据进行再抽样，得

到多次重复样本，构造统计量的经验分布，对总体的分布特性进行统计推断，属于非参数统计方法。本文采取单因素方差分析

（AOne-wayANOVA），同时利用 Bootstrap技术，从原始样本中重复抽样 1000次，得到 1000个统计量，利用这 1000个统计量的

样本方差来计算统计量的方差，以此弥补样本量较少的问题。结果发现，只有受教育程度对民族认同探索变量有显著差异，其他

变量下的民族认同没有显著差异，见表 5。通过 LSD分析发现小学及以下学历的群体与高中和大学以上两个群体之间在民族认同

探索上有显著差异，小学及以下学历的居民对本民族认同的探索欲望最低，而随着受教育程度的加深，居民想要探求和认知的意

愿也会增强，尤以大学以上学历的居民最为强烈。 

表 5不同文化程度居民民族认同差异（M±SD) 

变量 
小学及以下

（N=86） 

初中

（N=51） 

高中（含中专、中

技）（N=24） 

大学（含大专）及以上

（N=8） 
F Sig. 

民族认同探索 3.88±0.62 4.05±0.57 4.19±0.81 4.38±0.49 2.89 0.037 

 

注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001 

（四）结构化视角下文化适应对村民民族认同的影响分析 

首先，不考虑内部结构，利用 1000次重复抽取样本的 Bootstrap方法，以文化适应为自变量，以民族认同为因变量进行回

归分析，探求文化适应是否对民族认同有影响，结果见表 6。 
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表 6文化适应对村民民族认同的影响分析 

变量 

民族认同 

系数 标准差 F Sig. 

文化适应 -0.103 0.077 0.802 0.181 

 

注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001 

其次，考虑内部结构，利用 1000次重复抽取样本的 Bootstrap方法，分别以文化适应的三个维度为自变量，以民族认同的

两个维度为因变量来进行回归分析，探求文化适应内部结构是否对村民民族认同内部结构有影响，结果见表 7。 

表 7文化适应内部结构对村民民族认同结构的影响分析 

变量 

民族认同探索 民族认同承诺 

系数 标准差 系数 标准差 

社会交往交流 0.267** 0.106 -0.353*** 0.107 

日常生活行为 -0.175* 0.076 -0.146 0.077 

族群认同 -0.334** 0.123 -0.317* 0.124 

 

注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001 

从表 6，表 7可以看出：当不考虑内部结构时，村民文化适应对民族认同没有显著影响。但基于结构化视角，文化适应三个

维度对民族认同两个维度绝大部分都有显著影响。两个侗寨村民的社会交往交流维度对民族认同探索和民族认同承诺有显著影

响（p<0.01），但对民族认同探索是正向影响，对民族认同承诺是负向影响，即村民越是偏好说本地方言和与本族人交往，则对

本民族进行了解、认知、评价的意愿越低，但对本民族认同感、归属感和依恋感更强。 

日常生活行为维度只对民族认同探索有显著负向影响（p<0.05），对民族认同承诺没有显著影响，即当村民在日常衣食住行

中的偏好更倾向于本民族习惯时，他有更强的了解和探索本民族的意愿。 

族群认同维度对民族认同探索（p<0.01）和民族认同承诺（p<0.05）有显著负向影响，即当村民更认同自己侗族身份并以此

为荣，同时也更遵从侗族传统的为人处世之道时，他们对本民族的探索意愿就越强，也会有更强的族群归属感和依恋感。 

五、结论与讨论 
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文章对黔东南两个侗族传统村落，即小黄村、黄岗村 2019年村民文化适应和民族认同数据进行了分析，依据结果得出如下

结论。 

（一）从结构性视域到嵌入性视角 

欠发达地区的民族传统村落在对外开放与融合进程中少数民族群体跨文化时的适应和认同并不只是简单的行为选择过程，

而是受到结构性因素制约的行动。诚如美国社会学家布劳所说：“社会学的中心任务不是解释个体行为，而是解释社会环境结构

怎样影响人们的生活变迁。”[38]当前，传统村落村民的对外交往已然成为普遍现象，无论是不同文化接触后的适应还是不同族群

接触后的认同都是发生在一个嵌入的体系之中，隐含的行动逻辑只有在特定的文化框架、社会结构背景下才能准确理解。毛丹指

出，“所有社会问题的发生、呈现方式、感受方式和解决方式，都处于一个特定的结构中，不理解这个结构就无法理解为什么某

些社会现象在其他国家和在我们这里会不一样”[39]。结构既是社会机制运作的背景，也是塑造其模式及运作方式的结构性变量。

结构出现在各种社会机制中，催生了不同社会现象生成的因果链条。反过来，特定社会现象或行为背后的因果机制是特定结构推

动的结果[40]。因此，在研究个体行动时要有结构性视域，要考虑“嵌入性”发展模式及其可能。 

（二）结构化视角下的文化适应与民族认同 

1.“血缘—地缘—精神”共同体下侗族传统村落村民文化适应的多层面状态 

两个侗寨村民文化适应在结构上分成了三个维度：社会交往交流、日常生活行为、族群认同。村民的文化适应在总体上呈现

出较强的侗文化偏好，但从结构上来看日常生活行为上体现出双文化主义，而在社会交往交流和族群认同上侗文化偏好强于主

流文化偏好。可见，村民虽然在文化的物质层面如饮食、穿着、居所建筑及收看电视节目上受外来主流文化影响加大，有“汉化”

趋势，但在文化的制度和精神层面上，如方言使用、内群社交偏好和族群身份及价值观认可上更为偏好侗文化。文化适应是两个

文化群体直接持续接触时产生变化的过程及结果。按照社会认同理论的一个重要原则是对内群体和外群体的分类，内群体是属

于显著群体的个体，而外群体是不属于显著群体的个体[41]。社会上所有群体都生活在其他群体之中，个体倾向于在社会群体中寻

找或保持成员认同，这为他们的自尊或自我认同提供了一个积极的方面[2]。在黔东南这两个侗族传统村落中，村民通过跨文化适

应过程，除了在文化物质表层上有较为明显的双文化偏好，在文化适应内层选择了更强的原文化偏好并由此形成更为明显的内

外群体划分。在中国现代化、城镇化大发展的今天，这个结果与大众一般感知并不相符，甚至是全球化思维下文化适应研究的一

个悖论。贝利（Berry）提出当个体不愿意保持自己原文化认同而接受主流文化时是一种同化状态，当个体既保持着自己原文化

认同又愿意和主流文化接触时处于整合状态，当个体注重保持自己原文化认同而避免和主流文化接触时处于分离状态，居民的

整合和同化意味着文化适应程度好，分离则意味着文化不适应
[42]
。基姆（Kim）也认为跨文化适应过程是个体面对压力不断学习

与转变，逐步成长的动态过程[43]。从本文结果来看，村民文化适应的“融合”状态主要停留在物质层面，由于黔东南侗族传统村

落尚属典型的“血缘共同体—地缘共同体—精神共同体”统一体[44]，在熟人社会、世居村寨和共同崇拜的神祇及共同遵守的村

规民约下，村民在文化适应的制度和精神层面上并未改变，一直在坚守，呈现出的是文化适应的“分离”状态，这种“分离”是

与环境高度契合下的反应。作为血缘、地缘、精神共同体下的民族传统村落虽然处于全球一体化背景下，但跨文化适应中的侗文

化偏好将依然根深蒂固，除非统一体的平衡被打破。 

2.侗族传统村落村民民族认同的“自觉”状态 

两个村落村民都有较强的民族认同，且民族认同分为了探索和承诺两个维度。菲尼提出过民族认同发展的三阶段模型[45]：第

一阶段被称为“未经验证的民族认同”，其特点是缺乏对本民族的探索，处于第一阶段的个人接受自己所处主流文化的价值观

和态度，受家庭及生活环境的影响；第二阶段被称为“民族认同探索”，当个体开始探索他的民族认同时，这个阶段就开始了；

第三个阶段被称为“民族认同获取”，是认同过程的理想结果，其特点是对自己的族群有一种清晰而自信的感觉。而这个探索和

获取也是费孝通所说的“文化自觉”的基础，也即生活在既定文化中的人，对其文化有自知之明，知道它从哪里来、怎么来、要
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到哪里去、有什么特点[46]。对小黄侗寨和黄岗侗寨的居民而言，他们对本民族文化及其表征有较多的认知和了解，对聚族而居的

熟人社会也有很强的归属感和依恋感，达到了民族认同的理想结果，即菲尼所言的“获取性民族认同”。这种强民族认同还可提

升整个村落民族性的显著性和重要性。不少研究发现，对于那些具有强烈民族认同的人来说，他们对族群文化显著的表征认同会

更高[47,48]。这些作者的研究还表明，显著性与高民族认同者的日常积极心理——幸福感有关，而低民族认同者的日常——幸福感

则与此无关。这也就解释了为什么两个侗寨无论在物质文化还是非物质文化层面都保持着原汁原味的本族特色，且村民拥有很

高的主观幸福感知[49]。 

在侗族传统村落村民民族认同的“自觉”状态中，值得一提的是高学历对应着高自觉。两个侗族传统村落村民社会人口统

计学变量下的民族认同绝大多数都没有显著差异，只有民族认同探索维度在不同的受教育程度之间有显著差异，受教育程度越

高，村民对本民族情况的探知欲望越强。可见，学历越高的村民意味着其接受主流文化的教育越多，与外群的更多接触更容易引

发个体想要弄清楚自己族群的产生、演变和未来发展，这便是文化自觉，学历越高，这种自觉越强。 

（三）民族传统村落村民文化适应对其民族认同的影响 

1.结构化视角下的变量间关系 

通过回归分析发现，不考虑文化适应和民族认同内部结构时，两个变量之间无显著影响。但从内部结构入手来剖析时，除了

日常生活行为对民族认同承诺无显著影响外，文化适应其他维度对民族认同都有着显著影响。其中社会交往交流维度对民族认

同探索维度是显著正向影响，从这点看出村民如果普通话能力弱且都是在族群熟人社会里活动时，是没有意愿或意识不到要去

探索和了解本民族相关情况的，他们或许认为现在身处的一切都是天经地义和理所当然的。除了这一对关系外，文化适应的其他

两个维度对民族认同均是显著负向影响，说明村民文化适应中的侗文化偏好更强时，无论是民族认同探索还是民族认同承诺都

会更强。可见，通过结构化视角可由表及里，能更准确分析变量间关系。 

2.文化适应能加强民族认同 

文化适应里更强的原文化偏好会形成更为明显的内外群体划分，造成村民更强的内群体认同和凝聚力。根据泰弗尔和特纳

的说法，社会群体被定义为“一群认为自己是同一社会类别的成员对自己的团体及其成员形成了一定程度的社会共识，并带有

情感”[1]。人们隶属于社会群体有助于界定他们是谁，从而有助于群体成员在社会中创造自己的位置[2]。伴随着文化适应，个体

在自我定义过程中的群体归属感和承诺才会内化于心理过程中并形成心理调适[9,50]。在传承遗产文化时的主观体验能帮个体确认

与特定群体的“整体性”和“联系性”
[6,51]

，这会带给人一种归属感，也会帮着个体建构特别的社交网络、价值和情感意义
[52]
。

应当指出，民族探索和承诺的强度不一定与认同的内容有关，而是与个人持有的具体态度或世界观有关，这种态度或世界观的形

成也是文化适应的结果[50]。而已获取确切的民族认同意味着个体对群体的态度是经过探索和评价得到的，并不仅仅是其他人的

想法简单照搬后的内化。从这一点来看，文化适应通过不同文化群体交往中的调适可以强化民族认同中的探知欲望和归属感，也

包括对自己族裔身份的自豪和认可，并对群体成员产生积极情感[1]。 

3.适应与认同关系下的几点思考 

当群体处在一种以地域为限，自我封闭且自给自足的状态时是可以生存并繁衍生息的。此时，并未建立关联的群体之间能够

做到“各适其适，各美其美，各不相干”。但是，伴随人类社会发展进程，以“地球村”自居的时代下，群体间相互隔绝的藩篱

早被打破，人与人、群体与群体之间的交往交流交融已是历史之必然。费孝通说过：“一个社会越是富裕，这个社会里成员发展

其个性的机会也就越多。相反，一个社会越是贫困，其成员可以选择的生存方式也越有限。”[53]在民族问题研究中同样适用于这

个规律：少数民族聚居区经济越发展，现代化程度也就越高，这个时候各民族群体凭借自身独特资源，依托外部一体化经济市场

环境去挖掘和发展本民族比较优势的机会也就可能越大。在现代化、城镇化进程中，各民族人民生活里共同的东西必然会越来越
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多，如通用的语言，通用的信息等等，但这并不妨碍各族群用自己的族群特点去做好发展的文章。“各美其美”固然好，但在

“和而不同”的世界中各民族应该有建立“美美与共”的多元一体心态。 

本文利用文化适应和民族认同两个变量一起来研究少数民族群体，为了解西南民族传统村落少数民族原住民个体心理、社

会和文化能力提供了一种途径。在上文研究结论基础上，尚有五点思考。第一，从研究结果来看，村民处于一种文化适应的多层

面状态。对西南那些封闭贫困的少数民族传统村落而言，是否真正做好心理准备去拥抱如火如荼的现代化进程？第二，在现代化

进程中少数民族传统村落村民文化适应在表层和深层上的分类差异内里原因是什么？第三，个体在认识和发展自我民族认同时，

该如何处理本群文化和他群文化的差异？第四，文化适应在某种程度上能够解释并影响一部分民族认同。根据本文结论，如果本

族文化偏好下的文化适应才有助于强化民族认同，那这种状态是否有益于众多传统村落去拥抱这个日新月异的现代世界？第五，

在适应、探索、获取的过程里我们又能否找到一种多元文化融合与文化自觉，再到文化自信最后可以实现多文化共处的同频共振

途径？对于以上诸多问题的诠释也是研究团队未来将要努力的方向。 
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