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王国维论《蒹葭》考辨 

王飞
1
 

(徐州幼儿师范高等专科学校 通识教育中心，江苏 徐州 221004) 

【摘 要】：《蒹葭》中“伊人”形象的象征性导致了《蒹葭》主旨解读的多义性，为个性化解读提供了可能。

“风人体”民歌多用“双关借意”的表现手法，具有“隐含其事”的艺术效果。《蒹葭》体现了“风人体”的诗歌特

点，为王国维的个性化解读提供了文本基础。王国维“风人深致”一语借用了《世说新语》及《艺概》的相关表述，

并有新变。通过对《蒹葭》中的人物形象及王国维独特个性品格的分析，可以彰显其评论中所寄寓的理想观。 

【关键词】：王国维 《蒹葭》 伊人 风人 个性化 
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王国维《人间词话》第二十四则云：“《诗·蒹葭》一篇最得风人深致。晏同叔之‘昨夜西风凋碧树，独上高楼，望尽天涯

路’意颇近之。但一洒落，一悲壮耳。”[1]70这是王国维对《蒹葭》的高度赞赏之词，“最得风人深致”的表述颇不寻常，表明

王国维在阅读《蒹葭》的过程中获得了一种深刻的审美体验，于是生发出这样深刻的感叹之语。我们通过对这一评论的考察，可

以发现王国维的个性化解读不仅别出心裁，而且所来有自，内涵丰富，体现了王国维对《蒹葭》的文学风格、审美表现、哲学思

考等诸多方面的认知，甚至包含着王国维对人生理想追求的感叹。 

一、主旨辩说 

要探究王国维对《蒹葭》评论的含义，我们首先需要搞清楚《蒹葭》一诗所表达的主旨是什么。目前，学界对《蒹葭》主旨

的理解一般分为三种：一是“美刺说”。《毛诗注疏》之“小序”云：“《蒹葭》刺襄公也，未能用周礼，将无以固其国焉。”[2]

郑玄笺曰：“秦处周之旧土，其人被周之德教日久矣。今襄公新为诸侯，未习周之礼法，故国人未服焉。”“小序”和郑笺的意

思相同，都认为《蒹葭》是批评秦襄公不以“周之礼法”治国，故而秦国的政治道路充满坎坷，即所谓“道阻且长”“道阻且

跻”“道阻且右”,其出发点在于现实政治问题。这里以“伊人”喻“周礼”,属于一种礼法制度。二是“思贤说”。宋代王质的

《诗总闻》卷六云：“秦兴，其贤有二人焉：百里奚、蹇叔是也。秦穆初闻虞人百里奚之贤，自晋赂楚以五羖羊皮赎之。因百里

奚而知蹇叔，曰蹇叔之贤而世莫知，使人厚币迎之。所谓伊人，岂此流耶?”[3]534这就是“思贤说”,以“伊人”喻贤人，百里奚、

蹇叔是其代表，表达的是明君对贤人的追慕之情。“思贤说”中的“伊人”不再是指抽象的“周礼”,而是明确指向一类人，即

贤人。近代兴起的第三种观点即“爱情说”。傅斯年 1927 年所作《诗经讲义稿》云《蒹葭》“此亦相爱者之词”[4]。这里，“伊

人”所指既非“周礼”,亦非“贤人”,而是“恋人”,表达是的一种爱慕之情，是爱情诗。以上三说中，“伊人”形象发生了三

次变化，从富有政治意味的“周礼”到表达士人情怀的“贤人”,再到表达世俗爱情的“恋人”,抒情色彩越来越浓厚，政治意

味越来越淡薄，也更加贴近世俗生活。“爱情说”虽然是后起之说，但大有后来居上之势，成为目前广泛流传的一种观点。为什

么会有这种变化?主要是因为“伊人”所指代的对象有所不同，因此考察“伊人”的所指是理解《蒹葭》主旨的关键。 

“伊人”何谓?我们首先来看当代研究者对“伊人”的看法以及对《蒹葭》主旨的判断。《诗经鉴赏辞典》云：“这是一首情
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歌，是男方对意中人的热烈追求，还是女方对所爱者的倾心爱慕很难确定，不过这并不妨碍人们对这一首情诗的理解和欣赏。”[5]

金启华《国风今译》:“男女相思的情歌。”[6]蓝菊荪《诗经国风今译》:“纯粹为民间恋歌无疑。”[7]高亨《诗经今注》:“这篇

似是爱情诗。诗的主人公是男是女，看不出来。叙写他(或她)在大河边追寻恋人，但未得会面。”
[8]
余冠英《诗经选译》也认为：

“这篇似是情诗，男或女词。”[9]以上诸例几乎都倾向于认定追求者与“伊人”是“恋人”关系，《蒹葭》是一首爱情诗。 

但是我们也注意到，研究者在认定《蒹葭》为爱情诗的同时，还是留下了一些值得推敲的地方，这主要表现为两个“不明

确”:一是“伊人”的性别不明确，既好像是男子，又好像是女子，如上文所举《诗经鉴赏词典》《诗经今注》《诗经选译》即是。

也有的研究者则认定“伊人”是女子。如褚斌杰《诗经全注》:“这诗写一个男子想追寻所爱的人。”文中注释称“伊人”为“那

人，指男子所爱着的人”[10]。向熹《诗经译注》在《蒹葭》的题解中说这首诗是“诗人追求他的意中人”[11],译文中的表述使用

的是“仿佛她在水中央”“仿佛她在小河滩”“仿佛她在小洲里”,则“伊人”是女子。还有的研究者认为“伊人”是男子，说

《蒹葭》是“一首待字闺中的女子求偶情诗，‘伊人’是想象中的男性形象”[12]。凡此种种，表明对“伊人”的性别问题存在争

议。二是在是不是爱情诗的问题上留有余地。如高亨“似是爱情诗”与余冠英“似是情诗”的推测之词，则对此一问题仍然存

疑。 

这些不确定的地方恰恰是值得我们关注的地方。如果仅从“伊”字作为人称代词的词性上，我们确实无法作出准确的判断。

有研究者从语言发展史的角度考察“伊”字意义的源流，来解决“伊人”的所指问题。研究认为，在上古汉语中，“伊”只是作

为指示代词和语气词使用；汉以后，始用作人称代词，可以是第二人称或第三人称，且无性别差异和褒贬色彩；金元以后，“伊”

作为第三人称代词开始具有亲切、喜爱的意味，渐渐用来指代美好形象；而在近代汉语中，“伊”多用于指女性。[13]这或许可以

解释为什么有的研究者会把“伊人”解释为女子。实际上，由于《蒹葭》一诗中“伊人”“在水一方”的形象缥缈朦胧，给人以

风姿绰约之感，直观上确实容易被判为女子，而且女子的形象似乎与诗歌的意境更为协调，这或许就是一些读者往往不去深究

“伊人”是男是女，而径直把“伊人”视为女子的原因。但是从研究者对“伊”字的语源流变的分析看，《蒹葭》中的“伊人”

最初并不确定性别，那么，把《蒹葭》理解为爱情诗恐非古人本义。 

这一点从《诗经》的古代注解本中也可以得到印证，古人的注解本几乎都没有把“伊人”解释为女子，也没有把《蒹葭》理

解为爱情诗。《毛诗正义》郑笺云：“伊，当作繄，繄犹是也。”[14]“是”即“这”,是个近指代词。朱熹《诗集传》:“伊人，

犹言彼人也。”“所谓彼人者，乃在水之一方，上下求之而皆不可得。然不知其何所指也。”[15]97“伊”是远指代词“那”,且明

言“伊人”“不知其何所指”。清姚际恒《诗经通论》:“此自是贤人隐居水滨，而人慕而思见之诗。”[16]清方玉润《诗经原

始》:“惜招隐难致也。”[17]在这些笺注中，都没有将《蒹葭》解读为爱情诗，也没有涉及性别问题。回过头来再看“爱情说”,

疑点就非常明显了，只能说，那是后人的新解了。在徐中玉等主编的《大学语文》提供了一种比较折中的说法，认为《蒹葭》是

一首“抒情诗”,“‘伊人’不坐实”
[18]

,“只要把‘在水一方’视作一种象征，它就涵容了世间各种可望而不可及的人生境遇。”

这里采用了比较宽泛的“抒情诗”的说法，不去认定“伊人”的身份，而是理解为一种象征手法。这正是《诗经》“赋比兴”中

“比”的具体运用，《蒹葭》实质上具有“比体诗”的性质，整首诗都以“比”的手法，写对“伊人”的追慕，这个缥缈而美好

的“伊人”乃是作者的虚构之词，未必是真实的存在。作者创造这个形象，最初恐怕并没有对其性别或身份作出某种预设。陈子

展评《蒹葭》云：“诗境颇似象征主义，而含有神秘意味。”[19]这种“神秘意味”正是由诗境的“象征主义”引起的。诗境中包

含两个人，一是追求者，一是被追求者“伊人”。如果“伊人”象征意蕴的指代对象发生了变化，诗歌的主旨也就会随之发生改

变，因此可以说，正是由于“伊人”形象的象征性导致了《蒹葭》主旨解读的多义性。如果以“伊人”象征“周礼”,它就是一

首政治讽喻诗；以“伊人”为“贤人”,它就是一首“思贤诗”;以“伊人”为“恋人”,它就是一首“爱情诗”。甚至我们可以

把“伊人”的象征意蕴推而广之，用来指代可望而不可及的任何目标，甚至是抽象的情感、人生的理想、未来的目标等。 

二、“风人深致”考源 

由“伊人”的象征性引发了主旨的多义性，使得《蒹葭》的解读呈现多元化倾向，不同的读者结合个人体验，对《蒹葭》的

主旨进行了个性化解读。王国维认为《蒹葭》“最得风人深致”,亦是如此。但王国维的评论又有其独特的内涵，在此需要首先
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就“风人深致”一语的源流进行一番深入的考察。 

“风”在《诗经》中有十五“国风”,“风”字一般解释为“音乐曲调”
[20]
,宋人郑樵云“风土之音曰风”

[21]
,十五“国风”

即是“十五个地方的土风歌谣”[22],“风人”则是地方民歌的“歌者”。朱熹《诗集传》中对“风”诗的内容及艺术特点进行了

更为详尽的论述。朱熹说：“风者，民俗歌谣之诗也。”[15]1“凡诗之所谓风者，多出于里巷歌谣之作，所谓男女相与咏歌，各

言其情者也。惟《周南》《召南》,亲被文王之化以成德，而人皆有以得其性情之正，故其发于言者，乐而不过于淫，哀而不及于

伤，是以二篇独为风诗之正经。”[15]2这里有几个值得注意之点，朱熹认为“风”诗在体裁上属于民俗歌谣，作者是“出于里巷”

的民间歌者，内容上反映的是世俗民众的情感，表达方式上则是以言情为主。 

再进一步探究，古代尚有“风人体”“风人诗”之说。“风人体”最早起于唐代。清人翟灏《通俗编·识余》云：“六朝乐

府《子夜》《读曲》等歌，语多双关借意，唐人谓之风人体，以本风俗之言也。”[23]这段材料对“风人体”的体裁特点及艺术特

征都有所揭示，非常值得重视。我们首先从概念上看其体裁特征。《子夜》《读曲》皆为六朝乐府中的吴声歌曲，《旧唐书》卷三

十三云：“《子夜》,晋曲也。晋有女子夜造此声，声过哀苦，晋日常有鬼歌之。”[24]那么“风人体”所指的就是像《子夜》《读

曲》这样的民间歌谣。宋严羽《沧浪诗话·诗体》论“风人”之体云“论杂体则有风人”[25],其中也包含了《子夜》等民间歌谣。

因此，所谓“风人体”实质上是民间歌谣的一种。其次，我们来看这种民间歌谣的艺术特点。《通俗编·识余》告诉我们，多用

“双关借意”,所谓“借意”是指借同音字表示双关之意，“双关借意”亦即字面上指的是一个意思，文字之内又隐含着另一个

意思。这种“双关”的艺术手法在宋人曾慥所编《类说》卷五一乐府解题类“风人诗”条中表述成为一种固定的格式：“梁简文

帝《风人诗》,上句一语，用下句释之成文。”[26]这里把“双关借意”的表现手法具体概括成“上句一语，用下句释之成文”。

从具体例证来看，曾慥《类说》所引用的“围棋烧败袄，著子知然衣”,翟灏《通俗编·识余》所引用的“攡门不安横，无复相

关意”,反映的内容都是民间社会生活和民间风情，语言通俗而且别有旨趣。据钱南扬的分析，前者的意思是：“上句围棋，即

著子；然，同燃；袄，即衣。下句的实在意义，著，犹云使；衣，谐音作矣；言使你知其所以然了。”
[27]153

后者的意思则是：“匹

本为缎匹，而借作匹偶；关本为关门，而借作关心。”[27]154 都含有“双关借意”,即所谓“有意不把意思说明白”“本义隐藏在

字面义之内”[28],这表明“风人诗”存在着这样一种结构形式，此形式应为此类诗歌的一种体制，具有鲜明的民间歌谣特色。从

表达效果看，宋葛立方《韵语阳秋》卷四云：“《乐府解题》以此格为‘风人诗’,取陈诗以观民风，示不显言之意。”[29]所谓

“不显言”,即是由字面意义推知隐含的意义。此种表达方式，一方面表现出一种语言的机趣，另一方面又具有语意朦胧之感，

需要通过想象的思维方式由已知推测出未知，这就是“不显言”的“双关借事”所产生的艺术效果。 

从以上分析可知，作为一种民歌体裁的“风人体”,多用“双关借意”的表现手法，具有“隐含其事”的艺术效果，亦即具

有象征性，所要表达的意思隐含在字面义之内，这是此类文体最突出的特点。但是“象征性”并非民间歌谣所独有。如宋罗大经

《鹤林玉露》乙编卷二云：“唯李商隐云：‘龙池赐酒敞云屏，羯鼓声高众乐停。夜半宴归宫漏水，薛王沉醉寿王醒。’其词微

而显，得风人之体。”[30]认为李商隐的咏史诗《龙池》也是“风人体”的表现，它的选材不过是唐玄宗宴饮之事，事属微末，但

主旨却隐含着对历史事件的讽刺意味。李商隐的这首诗并非民间歌谣，但因“词微而显”,遂被誉为“得风人之体”。就《蒹葭》

一诗而言，也是这样。从表面上看写的是追求者对“伊人”的思慕之情，但从其文字之内却可以对其意旨有更多的想象。王国维

赞许《蒹葭》“最得风人深致”,也同《鹤林玉露》赞许李商隐《龙池》一样，侧重的是文字之内所隐含的意旨，言在此而意在

彼，言近而旨远。 

王国维“风人深致”一语在此前的文献中也有记载，其源自南朝宋刘义庆的《世说新语·文学》:“谢公子因子弟集聚，问

《毛诗》何句最佳。遏称曰：‘昔我往矣，杨柳依依。今我来思，雨雪霏霏。’公曰：‘ 谟定命，远猷辰告。’谓此句偏有雅

人深致。”[31]此后清代文学理论家刘熙载受其影响，复引其句及其例，于《艺概·诗概》中评论《诗经》时两次使用了“雅人深

致”的表述。《诗概》第二五一则：“雅人有深致，风人、骚人亦各有深致。后人能有其致，则风、雅、骚不必在古矣。”[32]388第

二五二则：“‘昔我往矣，杨柳依依；今我来思，雨雪霏霏。’雅人深致，正在借景言情。若舍景不言，不过曰春往冬来耳，有

何意味?然‘黍稷方华’,‘雨雪载途’,与此又似同而异，须索解人。”[32]389而王国维又从刘熙载的著作中受到启发，择取其中

的“风人深致”四字用在《蒹葭》的评论上。关于《人间词话》与《艺概·诗概》之间的关系，佛雏说：“王静安《人间词话》
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深有取于融斋(刘熙载号)。其中明提融斋者，计 4 处。虽未明提，而关系相当密切者，至少 20 处。”[33]335“风人深致”即是其

中“关系相当密切者”之一。而且和《世说新语》《艺概·诗概》的评论对象一样，王国维也是用来评论《诗经》,可以说，王国

维所用“风人深致”一语乃是刘熙载《艺概·诗概》评语的借用，所不同处在于刘熙载说的是“雅人”“风人”“骚人”之“深

致”,而王国维只说“风人深致”。其原因也很明显，《世说新语》与《诗概》论的是《诗经·大雅·抑》《诗经·小雅·采薇》,

都是“雅诗”,所以用“雅人深致”;王国维评论的则是《国风·秦风》的《蒹葭》,是“风诗”,所以化用为“风人深致”。 

三、“洒落”意蕴探究 

王国维评《蒹葭》“最得风人深致”,参以晏殊《蝶恋花》,揭示两者之间的异同，认为两者“意颇近”,《蒹葭》“洒落”

而《蝶恋花》“悲壮”。“洒落”一语突出地表现了王国维独特的审美感受、人生情怀。 

与《蒹葭》进行比较的《蝶恋花》在《人间词话》中出现了三次，都有所寄托。除第二十四则外，还有第二十五则：“‘我

瞻四方，蹙蹙靡所骋。’诗人之忧生也。‘昨夜西风凋碧树。独上高楼，望尽天涯路。’似之。‘终日驰车走，不见所问津。’

诗人之忧世也。‘百草千花寒食路，香车系在谁家树?’似之。”[34]第二十六则：“古今之成大事业、大学问者，必经过三种之

境界：‘昨夜西风凋碧树。独上高楼，望尽天涯路。’此第一境也。”从王国维的这二则评论看，他赋诗言志的用意是明显的，

所论的绝不仅仅是诗歌的字面意义，而是寄寓着他对社会人生的思考。《蒹葭》也是如此。 

但《蒹葭》与《蝶恋花》又有诸多异同之处。其相同之处在于，两者描写的都是秋天的景象，内容都是表达对人的追求或思

念，而且都是求之而不得。不同之处在于，首先，抒情主人公的追求行为有所不同。《蝶恋花》是登楼远眺，《蒹葭》则是付诸行

动，上下求索。其次，抒情主人公的审美特征不同。《蝶恋花》中的追求者登楼远眺的只身孤影是茕茕孑立、苦心孤诣，《蒹葭》

中则是义无反顾、孜孜以求。再次，两者在表达的情感体验上也有所不同。《蝶恋花》是愁苦之中蕴含着无尽的凄凉，《蒹葭》则

是缥缈迷朦之中的怅然若失。从以上三点差异来看王国维评《蒹葭》的“洒落”一词，表现了追求者洒脱自然、无拘无束的追求

姿态，是他对《蒹葭》解读的个性化精神体验。王照圆曾评论说“《蒹葭》一篇夷犹潇洒”[35],诚如斯言。相比《蒹葭》中的“洒

落”,则《蝶恋花》无疑是“悲壮”的。王国维所说两者“意颇近”而非“全同”,言语之间，融入了他对两者的玩味和解读。清

人牛运震《诗志》中的观点亦可与王国维的观点相互辅证。他说《蒹葭》是“《国风》第一篇缥缈文字。极缠绵，极惝恍，纯是

情，不是景；纯是窈远，不是悲壮。感慨情深，在悲秋怀人之外，可思不可言。萧疏旷远，情趣绝佳”。此说与王国维“最得风

人深致”之语相得益彰。 

那么，王国维在《蒹葭》解读中寄寓的人生感慨是什么?王国维是一位学贯中西的杰出学者，学识渊博，清末民初那个特殊

历史时期对他的读书治学产生了很大的影响，使他常常陷入一种悲观主义情怀。叶嘉莹在《王国维及其文学批评》中总结王国维

的性格特点时，概括为三个方面：一是“知与情兼胜的禀赋”,二是“忧郁悲观的天性”,三是“追求理想的执著精神”[36]3-18。也

就是说：他不仅富有学识，而且具有敏锐的感悟能力；对人生的思考往往充满悲观主义的情怀；对理想的追求又有一种至真、至

善、至美的执著精神。《蒹葭》中的追求者形象成为他人生理想的写照。 

对此，王国维也有直接而切近的表述。在《〈红楼梦〉评论》中，他说：“理想者可近而不可即，亦终古不过一理想而已

矣。”[37]“可近而不可即”,这与“在水一方”的“伊人”何其相似；而“终古不过一理想而已矣”,《蒹葭》中，诗人追慕到最

后的结果，也如同理想一样“可近而不可即”。王国维几乎是亲口说出了《蒹葭》与其追求人生理想之间的象征关系，所谓“伊

人”就是他预期的人生理想，追求者即是他的精神化身。由此可见，王国维“最得风人深致”与“洒落”的赞许之词，实质上揭

示了他对《蒹葭》主旨的理解，寄寓着他对人生理想深深的感叹。 

王国维以《蒹葭》表达对人生理想的看法与其早期哲学思想有着密切的联系。1903-1907 年这五年间，王国维的绝大部分精

力都投入了西方哲学的研究之中，热爱叔本华、康德、尼采等西方哲学家的学术著作，形成悲剧主义的文学观照方式。他对《蒹

葭》的论断，一定程度上体现了他的悲观主义哲学观，应当视为哲学观念在诗歌研究中的映射。佛雏说：“王氏的‘理想’始终
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浸透了浓厚的悲观主义。”[37]403 这种悲观主义“本于西方某种悲观哲学”[33]340,俞晓红对此言之甚明：“王国维关于生活本质为

欲的观点，与叔本华对于生活之欲之痛苦的论述有明显的承继关系”。[38]12王国维本人也认可文学与哲学之间的相通性质：“特

如文学中之诗歌一门，尤与哲学有同一之性质。”
[37]39

因此，王国维借助西方哲学观念探究文学作品的内涵，实质上是他解读古

典文学的独特视角，在其中融入了个人的哲学思考和人生体验。 

四、结语 

对《蒹葭》的个性化解读体现了王国维“以我观物，则万物皆着我之颜色”[1]11的文学观照方式，王国维正是在对《蒹葭》

的解读中，赋予它以“我之颜色”,借此寄托其精神追求。作为民间歌谣，《蒹葭》意境的象征性，为王国维的解读提供了足以支

撑其思想内涵的文本基础，更兼具独特的个性品格，为他的个性化解读提供了必要条件。王国维虽然并未直接表述《蒹葭》所寄

寓的主观情感是什么，但多方考察，我们仍然可以从这样一个微观视角清楚地感受到王国维精神世界中对理想的追求、期待与感

叹。 

参考文献： 

[1]王国维.人间词话：汇编汇评汇校本[M].周锡山，编校.太原：北岳文艺出版社，2004. 

[2]阮元.毛诗注疏[M].台北：艺文出版社，2001:241. 

[3]王质.诗总闻[M].台北：台湾商务印书馆，1986:534. 

[4]傅斯年.诗经讲义稿[M].北京：中国人民大学出版社，2004:68. 

[5]任自斌，和近健：诗经鉴赏辞典[Z].南京：河海大学出版社，1989:254. 

[6]金启华.国风今译[M].南京：江苏人民出版社，1963:225. 

[7]蓝菊荪.诗经国风今译[M].成都：四川人民出版社，1982:359. 

[8]高亨.诗经今注[M].上海：上海古籍出版社，1980:168. 

[9]余冠英.诗经选译[M].北京：人民文学出版社，1985:74. 

[10]褚斌杰.诗经全注[M].北京：人民文学出版社，1999:137. 

[11]向熹.诗经译注[M].北京：商务印书馆，2013:176. 

[12]王妍，薛金东.《诗经·蒹葭》主题及“伊人”之初探[J].无锡商业职业技术学院学报，2006(1):95-97. 

[13]蒋冀骋.近代汉语代词“伊”“与么”考源[J].语文研究，2015(2):44-46. 

[14]十三经注疏整理委员会.十三经注疏毛诗正义：上[M].北京：北京大学出版社，1999:422. 



 

 6 

[15]朱熹.诗集传[M].北京：中华书局，2011. 

[16]姚际恒：诗经通论[M].北京：中华书局，1958:141. 

[17]方玉润.诗经原始[M].北京：中华书局，1986:273. 

[18]徐中玉，齐森华，谭帆.大学语文[M].11 版.上海：华东师范大学出版社，2018:140. 

[19]陈子展.诗经直解[M].上海：复旦大学出版社，1983:387. 

[20]袁行霈.中国文学史[M].北京：高等教育出版社，1998:61. 

[21]郑樵.昆虫草木略序[M]//通志：卷七五.北京：中华书局，1987:865. 

[22]章培恒，骆玉明.中国文学史[M].上海：复旦大学出版社，1997:82. 

[23]翟灏.通俗编[M].北京：商务印书馆，1959:860. 

[24]刘昫.旧唐书：卷二十九[M].北京：中华书局，1975:1064. 

[25]严羽.沧浪诗话[M].北京：人民文学出版社，1961:100. 

[26]曾慥.类说[M].北京：文学古籍刊行社，1955:3348. 

[27]钱南扬.汉上宦文存[M].上海：上海文艺出版社，1980. 

[28]刘瑞明.六朝乐府“风人体”对后世方言的影响——以南京方言为例[J].青海民族大学学报(教育科学

版),2010(4):14-20. 

[29]葛立方.韵语阳秋[M].上海：上海古籍出版社，1984:50. 

[30]罗大经.鹤林玉露[M].北京：中华书局，1983:143. 

[31]余嘉锡.世说新语笺疏[M].北京：中华书局，1983:235. 

[32]袁津琥.艺概注稿[M].北京：中华书局，2009. 

[33]徐林祥.刘熙载美学思想研究论文集[M].成都：四川大学出版社，1993. 

[34]姚柯夫.人间词话及评论汇编[G].北京：书目文献出版社，1983:10. 

[35]程俊英，蒋见元.诗经注析[M].北京：中华书局，2017:370. 



 

 7 

[36]叶嘉莹.王国维及其文学批评[M].北京：北京大学出版社，2008:3-18. 

[37]王国维.王国维文集：卷一[M].北京：中国文史出版社，1997. 

[38]俞晓红.王国维红楼梦评论笺说[M].北京：中华书局，2004:12. 


