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实用性乡村风貌规划：编制方法与实践探索 
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【摘 要】：我国乡村面临城市化、西洋化和破碎化等问题的挑战，风貌连片管控需求日益凸显。通过梳理乡村

风貌内涵与现有研究和规划方法，以景观特征评估为基础结构，从视觉入手统合抽象分析与在场感知，结合国内乡

村风貌规划工作实际，提出涵盖“区域—地域—视域”三大认知层次，以“分层认知—研判抉择—分类施策”为核

心思路的“三层次五阶段”工作法，具体包含“把握区域应有风貌—辨识地域特色风貌—构建主要点线系统—确定

重要风貌单元—明确风貌导引策略”5个核心步骤。以3个不同地区的实践案例展示了该编制框架的适用性。 
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1 概述 

从“美丽乡村”到“乡村振兴”，乡村人居环境在持续的“三农”政策扶持下显著改善，也由此激发了城乡居民的游憩需

求。大量村庄被重构为兼具城乡消费服务的多功能复合空间，乡村风貌也由此面临诸多挑战。近年来，国家明确提出要加强风貌

整体管控，集中连片建设生态宜居的美丽乡村，乡村风貌成为各地“实用性村庄规划”编制中的重要内容
[1]
。 

针对现有规划方法，本文从乡村风貌内涵入手，梳理相关研究与实践中的问题，从实用性出发，以景观特征评估（landscape 

character assessment,LCA）为基础，探索性提出了便于实操且适应我国乡村实际的风貌规划编制方法。该方法以视觉为抓手整

合了客观案头分析和主观在场研判，并衔接了特征解析与设计管控。最后以 3个实践案例简述了应用效果。 

2 乡村风貌内涵及其规划方法评析 

乡村风貌的物质内涵极为丰富。“风貌”一词源于中国，通常“风”指风土、风物等地方性文化景观，“貌”指这些景观在

空间上的集体表达
[2]
。古义而言，“乡”指野域，“村”为聚落，因而“乡村”既包含连绵聚落也包括广袤大地，具有先天的多

层次性[3]。由此，乡村风貌要素同时包含聚落及其周边的自然与人文要素，如山川格局、沟渠水利等[4]。同时，乡村风貌又是对

人与自然多空间层次交互关系所塑造的景观历史演化过程的“复刻”[5]，因而其多元要素在组合分布上存在间断性和多样性，使

得其特征存在地域差异性[6]。 

风貌还是人类主观感知的建构。环境意象乃是观察者与环境之间双向交互的产物，因而风貌在本体上是人类对客观物质环

境产生的意识反映[7]，是融合了经验与现象的日常性感知[8]。然而，风貌研究中常出现割裂客观环境和日常感知的问题：前者因

追求科学实在性而着重阐释物质变化，排斥人为主体的日常性；后者侧重捕捉感知体验，甚至走向唯我论而阻碍理性共识的建
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构，使得适用性丧失[9]。弥合二者鸿沟对促进风貌规划实用性具有重要意义。 

由于乡村风貌的内涵复杂，其相关规划成果虽日趋丰富，但理论方法仍显滞后。近年来，随着乡村振兴深化，在有限周期和

资源约束下，乡村风貌研究与规划编制的脱钩问题愈发显化，实用性规划方法仍待探索。本文梳理近年来的相关风貌研究和项

目，发现现有方法可分为村落主体类与连片村落类两大类型。前者常见于示范村建设和人居环境整治等项目中，往往聚焦村内建

成环境，而忽视与周边环境及历史的关系，易造成“孤岛式”保护[10]、符号化的风貌移植（如盲目墙面彩绘）和为保护建筑而破

坏整体风貌等问题[11]。后者涉及多个村落及相连地域，天然包含了大地肌理等地域风貌，因而多强调风貌分类分区施策，多学科

交叉现象突出，人文地理学多以“文化基因”等社会性视角分析人地关系[12]，而景观生态学则关注大尺度风貌格局的演变[13]。主

流规划实践则借鉴多学科技术，常采用各类多因子分析方法。然而现有方法多存在成果复杂抽象的问题而脱离“人的尺度”或

规划实际，出现整体分析和具体设计脱节的现象。近年兴起的全域旅游规划则往往过分侧重产业发展、景点营造和路径连接，覆

盖面和导控工作受限。近年来，LCA 被逐步引入国内，其以风貌特征为抓手将日常性的在场研判（situated analysis）融入抽

象性的客观分析[14]，但面临数据匮乏和指导性弱等现实问题。 

3 实用性乡村风貌规划编制的核心思路 

实用性村庄规划与西方实用主义规划（pragmatic planning）思潮[15]有着类似主张，主要共识为厘清“谁用”的问题，进而

从解决现实问题出发做到落地实用[16]。从《欧洲景观公约》等国内外经验看，风貌规划主要服务于发展管控和设计引导，以及本

地村民和下乡休憩的市民。前者要求管控要素明确、弹性适度且具可操作性；后者则在生活游憩中感知和回溯集体记忆，或满足

地域文化印象和猎奇心理[17]。 

结合先前分析可归纳发现，乡村风貌规划的主要实用性挑战存在于对象认知和分析研判环节。在对象认知上，要求在不同空

间层次上科学界定规划对象，并完成风貌分区分类，为管控和设计工作打下形式基础。在分析研判上，又需要规划将抽象形式与

日常感知高效统合，从而在最终策略中对不同层次的风貌问题分别提出多用户导向的标准化和针对性的策略。已有部分学科方

法涉及这些环节，并提出以风貌的形态[18,19]和功能[20]等为抓手，但其层次性与统合性较弱，在实践中易造成主次不分的平行用力，

可谓是实用性乡村风貌规划编制的痛点。 

由此，提出“分层认知—研判抉择—分类施策”的核心工作逻辑，将视觉作为统合风貌感知的日常性与规划的抽象形式的

有力抓手，以完善多层次的风貌特征和要素解析工作，并将视觉改良作为案头分析和在场研判的重要依据和导向，进而为实用性

分类施策提供综合性支撑。这也呼应了 Cozen[21]和陈淑君[22]在风貌本体认知中对视觉感知的重要性的呼吁。在实际规划中，视觉

化导引不仅是专家与基层用户（如工匠、村民、基层非专业领导）的缝合点
[23]

，也是对“图像式”原始风貌认知的回归
[24]
。当然，

回归视觉并非意味着围绕个人感知开展后结构规划转型而忽视建构视角下风貌认知评判的共识性。事实上，除“实有”风貌外，

还应认识到社会文化和历史地理对日常性感知的规范性塑造所产生的“应有”风貌。这种塑造不仅源于湖区“应有”碧波荡漾

和山区“应有”巍峨群山等自然科学认识，还来自于文化观念的影响，如传统山水画的“三远”认知对国人美学观念的影响等。

近年的“乡愁”概念亦呼唤传统文化对乡村风貌的规范性价值[25]，而“应有”风貌的社会规范性及其衍生出的公众参与的必要

性，对于加强规划研判的共识性和合理性具有显著的现实意义。 

基于抽象到具象的视觉逻辑，本文提出在“区域—地域—视域”3个纵向层面开展工作（表 2），并从实用性视角做出如下界

定：(1)区域层面上，可以在 1:10 万及以上尺度，借助遥感、航片等工具并结合史志等文献资料，把握“应有”风貌，即凝练对

象所在区域的规范性风貌特征（丘陵、湿地、山地等），并初判标志点（landmark）和景观节点（node）等特色风貌资源点位，

为编制指引方向；(2)地域层面上，认知尺度可在1∶5000—1∶50000 间，以适配县乡级规划的常用尺度，可依据高分影像地图、

总体规划现状图等易得资料，结合现场调研，开展要素层面的分析，凝练当地“实有”风貌的特征分区，并普查特色资源点位，

进而研究如何将上述点位串联成重要游憩线路网络（path-network）等策略性内容；(3)视域层面上，认知尺度可在1∶2000 或

更小，在场研判资源点位以选定最合适的观景点（viewpoint）并确定视阈边界（boundary），从而划定管控性的风貌单元，并分
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析单元中的节点和标志性要素，明确风貌管控和设计的重点，制定规划策略。该层次也是日常感知和抽象分析以及具体设计和整

体分析的核心交互界面。 

4 实用性乡村风貌规划编制的工作路径 

基于上述实用性讨论及 LCA 等方法框架，提出贯通 3 个层面的以视觉导向为抓手的整合不同工作方法的“混合扫描”型规

划工作框架，形成“把握区域应有风貌—辨识地域特色风貌—构建主要点线系统—确定重要风貌单元—明确风貌导引策略”5个

主要工作阶段（图 1）。 

其一，把握区域应有风貌。在“区域”层面展开，结合图像信息分析、部门访谈和史志文献了解地方规划愿景以及遗产、典

故等信息，从而把握须凸显的“应有”风貌特征，并初步研判景观节点（如重要景区等），为后续工作明确重点和方向。 

其二，辨识地域特色风貌。在“地域”层面展开，结合案头和田野工作，凝练“实有”地域风貌特征，整理勘验各类特色风

貌资源点位。利用叠图分析大致得到风貌特征区，而后沿路在场研判并对多元用户进行调查，修正分区，描述特征。同时，多渠

道捕捉用户“打卡”热点，以图表梳理景观节点和标志点，明确资源点位，并探究低可达性点位的可行通径。 

其三，构建主要点线系统。主要在“地域”层面展开，结合案头和田野反复验证，勾画风貌游憩和展示的网络，以及观景点

和最佳视角。该阶段工作可遵循 4项原则：(1)充分展现“应有”风貌，突出特色风貌资源点位，并由此明确各特征区的观景点；

(2)注重轻介入和轻投入，保护自然风貌，减少高成本人工景观，避免干道穿田和图案化农田等影响生产生活的建设；(3)坚持目

标导向，深刻理解项目背景和地方愿景，提炼风貌规划的主题（如山水生态、红色文化等），在妥善协调“应有”风貌的基础上，

对主题相关的风貌着重进行评价和强化；(4)游憩线路应凸显风貌的典型性和差异性，充分利用现有道路串联观景点，预留休憩

设施空间，保障沿线通行的舒适性和安全性。 

其四，确定重要风貌单元。在地域和视域同时展开，明确管控空间和典型问题。亲临观景点，确定目力所及的真实视野范围

以作为单元边界，明确单元内风貌特征、要素与现状问题，完成“分区—点线—单元”的体系建构。进而统一判识标准，确定各

特征区及其单元的风貌导引目标和策略导向。 

其五，明确风貌导引策略。针对各层次风貌问题，基于风貌特征，制定具体的系统性规划策略。策略应以地方可行性为基础

原则，针对部分核心点位或单元可根据需求编制示意性整治设计方案。 

 

图 1实用性乡村风貌规划编制机制 
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图 2乡村“应有”风貌及特色风貌分析 

注：左图为揭示湿地特征的区域遥感图、中图为影像图叠合初判景观节点、右图为部分景观节点照片。 

5 案例应用及评析 

结合近年来的实践，选取上海青浦金泽镇、江苏常州郑陆镇、山西长治壶关县 3个案例中的部分内容，论述实用性风貌规划

编制方法的适用性。 

5.1 上海青浦金泽镇案例 

上海青浦区金泽镇位于长三角生态绿色一体化发展示范区的“水乡客厅”区域，是东太湖湿地核心区，并将植入战略性新

兴产业基地。结合文献，确定其“应有”风貌为江南水乡湿地及大都市创新产业发展区，并初判了部分景观节点（图 2）。 

结合叠图分析和实地踏勘，在突显“应有”风貌的基础上，从相似性出发按照水、田、林等主要要素组合及创新产业发展要

求，划定了临湖区、湖荡区、水产区、创新区等 6类风貌特征区，以及大莲湖等 7个景观节点和 15个重要标志点，进而综合考

虑金泽总规对水网的“蓝色珠链”设计，兼顾主要公路沿线风貌整治工作，重点强化了基于村道的慢行游线及水上游线布局，串

接所有风貌特征区、景观节点和标志点，明确最佳观景点28个（图 3）。 

在上述工作基础上，首先制定风貌特征区层面的要素导控原则，构建“提升策略工具箱”为下层次的整治设计等工作提供

指引，而后以图示方式展现该原则的整治效果，便于基层工作者理解。针对重要风貌单元，明确其要素、特色、主要标志点和单

元边界等内容，总结现状问题并提供示意性导引方案或设计方案（图 4）。 
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图 3上海金泽镇风貌特征区、标志点与景观节点、观景点与游线 

 

图 4风貌单元整治示意 

注：此单元位于眺望蔡浜村的滨湖段，现状灌木遮蔽湖面。图示抽稀部分灌木以构成远眺蔡浜村的开阔湖面景观。 

5.2 江苏常州郑陆镇案例 

郑陆与金泽同属江南水乡，但其地形地貌更为丰富，并保留有千年遗迹和历史传说。对此，除提炼出水乡、湿地和低丘 3个

“应有”风貌特色外，还初步整理出从新石器时代至宋代的多个人文性景观节点（图 5）。 

郑陆镇建设蔓延和风貌破碎化问题较为严重。因此，按照地形和功能两个维度，着重提取了湿地、山体、果林、古迹遗址等

特色并划分出舜山区、历史风貌区、连绵镇村区等 7个风貌特征区，进而确定了12个景观节点和 5个标志点。在结合主要干道

梳理风貌界面的同时，基于郑陆休闲旅游开发严重滞后的现状，从特征多样性和游憩舒适性入手，避开机动车道而依托密集村道

规划了慢行系统及主要水上巴士游线，进而沿线勘察确定17个最佳观景点（图 6）。 

随后，按风貌特征提出整治原则。图 7为某风貌单元整治策略。左图基于观景点现场勘查指出了单元的边界要素及高层建筑

造成风貌破坏问题，中图结合土地用途可行性及视觉分析提出增加乔木种植的整治策略及点位，右图为风貌破坏特征及整治策

略的模拟情况。 

5.3 山西长治壶关县案例 

结合影像图分析，壶关地处太行山至长治盆地边缘的过度地带，地形复杂、历史悠久。因此，同样抓住自然与人文两条主线，

确定峡谷丘陵和古村史迹为“应有”风貌，并在此基础上叠图初判重要资源点位（图 8）。 

结合地形地貌、农业景观和建筑特色等多重因素分析，最终划定了盆地城郊、旱地农田、浅山农田、山岭景观、山林古村、

峡谷景观 6大风貌类型区，以及 17个重要景观节点和 7个重要标志点（图 9）。进而结合山区形态和财政实际状况，依托现有公

路确定两级风貌游线，通过沿线勘探及其技术方法，明确重要观景点并提出风貌单元划定等策略建议。 
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图 5江苏郑陆镇乡村“应有”特色及特色风貌初步分析 

注：左图为影像图叠合初判景点、右上为区域影像图，右下为大片养殖水面及远处舜山。 

 

图 6风貌特征区、标志点与景观节点、观景点与游线 

 

图 7风貌单元整治示意 
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图 8山西长治壶关县“应有”风貌及特色风貌分析 

 

图 9山西长治壶关县风貌特征区、标志点与景观节点、观景点与游线 

6 结语 

通过不同地区和空间尺度的 3 个案例应用，本文在理论分析构建的基础上，展现了实用性乡村风貌规划编制技术方法的适

用性。总体上，该方法包含“区域—地域—视域”3个空间层次，以视觉感知为抓手融合案头分析和在场研判，统合“实有”与

“应有”风貌的特征分析与判识。按照“分层认知—研判抉择—分类施策”核心思路，该框架划分了“把握区域应有风貌—辨

识地域特色风貌—构建主要点线体系—确定重要风貌单元—明确风貌导引策略”5个主要工作阶段，从而根据任务要求和地方实

际，梳理不同空间层次的乡村风貌特征及核心要素，最后提出有针对性的规划策略。该方法既兼顾了规划的系统性和风貌的层次

性及差异性等内涵，又结合设计管控等实际需求，避免了成果复杂抽象和平行用力等问题。在策略制定上，则可以在确保底线控

制的基础上，保持工作投入和规划策略实施的可支撑弹性，制定量力而行的应对策略。 

然而，该方法亦有部分局限。首先，主观判识的导入，要求编制者不仅具有较高专业素养，而且能有效推动多元主体互动，
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从而准确提炼“应有”风貌并促成“共识”形成，避免重大遗漏或偏差。其次，弹性框架本身就具有双刃剑特征，在确定保护的

底线和制定行动的策略过程中，如何保持平衡并实现绩效最优，值得更深层次的探讨。 
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