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有绿水青山就有金山银山 

——基于闽赣黔国家生态文明试验区的证据 
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【摘 要】：从五个维度探讨了生态环境高质量（绿水青山）和经济高质量发展（金山银山）协同作用机理，基

于 2016—2019 年国家生态文明试验区闽赣黔三省及所辖市域数据，运用变异系数—主成分法和协同度模型测度生

态环境高质量指数、经济高质量发展指数和两者协同度。结果显示：（1）2016—2019年闽赣黔三省及所辖市域生态

环境高质量与经济高质量发展水平均呈波动上升态势。（2）两者协同水平呈稳步上升态势，具体来看，协同区域数

量由 2017 年的 51.14%增至 2018 年的 71.43%，再到 2019 年的 100%；协同度均值由 2017 年的 0.0392 增至 2018 年

的 0.0731，再到 2019 年的 0.2370。（3）协同阶段水平实现超 60%的区域从现有阶段进入下一个阶段。研究结果印

证了国家生态文明试验区建设卓有成效，并有力地助推了地方经济高质量发展，因此，“绿水青山就是金山银山”

应该得到更广泛的认同和更丰富的实践。 

【关键词】：绿水青山(生态环境高质量) 金山银山(经济高质量发展) 协同模型 

【中图分类号】：F062.2；X196【文献标识码】：A【文章编号】：1671-4407(2022)08-204-09 

“绿水青山就是金山银山”是习近平总书记对我国生态文明建设战略的重要论断。2005 年，时任浙江省委书记习近平在浙

江安吉考察时首次提出“绿水青山就是金山银山”的科学论断。2015 年，“绿水青山就是金山银山”理念被写入中央文件《关

于加快推进生态文明建设的意见》，“两山”理念上升为治国理政的重要方略和重要国策。2016—2017 年，中共中央办公厅、国

务院办公厅印发了《关于设立统一规范的国家生态文明试验区的意见》，随即出台了《国家生态文明试验区实施方案》《国家生态

文明试验区(江西)实施方案》和《国家生态文明试验区(贵州)实施方案》[1]，至此，福建、江西、贵州首批三个生态文明试验区

实施方案全部获批，标志着“两山”理念践行与建设进入了加速推进阶段。 

2017 年党的十九大报告指出，我国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段。党中央对经济社会的高质量发展提出了新要

求：“三大战略”“五大工程”引领创新，“四大领域”重点发力形成平衡发展新结构，五招“大棋”布局“绿色中国”，“三

大方面”构建双循环新格局，“公平+保障”中实现共享发展，以推动高质量发展为主题的重要战略体现在国家发展的各领域和

全过程。 
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生态环境是经济社会可持续增长的重要保障，绿水青山和金山银山相互作用的机理能否得到更多科学、量化证实，学术界作

了不少探索。程翠云等[2]、孙崇洋等[3]和高涵等[4]通过构建绿金或“两山”指标体系测算了绿金指数或“两山”指数。唐晓灵等
[5]
和韩冬

[6]
构建了生态环境指标体系和经济发展或经济高质量发展指标体系，测度生态环境与经济发展或经济高质量发展的协调

水平，等等。然而，这些研究的共同特点是仅进行了静态的考察，事实上，从静态视角研究绿水青山和金山银山的关系只反映了

当年两者的作用情况，生态环境(绿水青山)的好与否，对金山银山(经济高质量发展)的影响不局限于当年，而是需要很多年的生

态补偿才能恢复。因此，研究绿水青山和金山银山的关系并不能局限于静态视角，更多的应该从动态的协同研究去解释两者纷繁

复杂的动态演绎过程。 

统计资料显示：1978—2012 年，在以经济为建设的大背景下，经济实现了飞速增长，我国国内生产总值(GDP)由 3678.7 亿

元上升至 540367.4亿元，期间增长了近 147倍
[7]
。与此同时，水系污染和大气污染也创造了新高，以二氧化硫为例，由 1985 年

的 1303 万吨上升至 2012 年 2118万吨，期间增长了 16倍之多(数据来源于中国环境状况公报)。正如江永红和刘冬萍[8]、马俊[9]

所说，经济高速增长带来巨大的物质财富的背后，环境也承受了或多或少的代价，废水、废气、固体废物排放、PM2.5浓度等所造

成的环境压力不断上升。 

那么，能不能做到生态环境高质量与经济高质量发展协同，实现生态环境高质量与经济高质量发展的双赢结局?本研究基于

首批国家生态文明试验区闽赣黔 2016—2019 年的数据，实证分析首批全国生态文明试验区闽赣黔三省及所辖市域生态环境高质

量与经济高质量发展能否协同?若协同，协同程度几何?以此检验生态文明试验区生态环境高质量对省域、市域经济高质量发展

的成效，以期为政府制订更有针对性的“既要绿水青山，也要金山银山”发展方略及采取更有效举措提供理论支持和决策参考。 

本研究可能的贡献在于：(1)根据区域既有现状，构建了适合闽赣黔实际的生态环境高质量和经济高质量发展的指标体系，

量化了区域生态环境高质量和经济高质量发展水平。(2)考虑到生态环境对经济发展作用的延续性，采用了动态的协同度模型解

释了生态环境高质量和经济高质量发展纷繁复杂的动态演绎过程，超越了现有研究的协调模型。(3)阐释了生态环境高质量和经

济高质量发展的协同作用机理。 

1 研究区域概况 

首批国家生态文明试验区闽赣黔三省分布于东部、中部和西部，三省具有生态环境基础较好、资源环境承载能力较强的共同

特点，又代表了不同经济发展水平践行生态文明建设制度模式的探索。较长时期以来，闽赣黔三省省委、省政府持之以恒推进生

态文明建设，在保持经济快速发展的同时留住了绿水青山，已具备了较好地推进经济高质量发展的内部条件。 

经过生态文明试验区几年的实践，三省森林覆盖率、废水排放、污水处理、空气质量(PM2.5浓度)、水资源量(达标水质)、工

业能耗等均得到进一步优化，生态文明发展水平成效卓著。比如：2016 年(首次提出国家生态文明试验区)，闽赣黔三省生态环

境高质量水平分别约为 0.6634、0.6586、0.6544，高于全国生态环境高质量平均水平 0.6221，总体生态环境基础较好；森林覆

盖率分别为 65.42%、58.50%、52.89%；PM2.5浓度为 27.08 微克/立方米、45.72 微克/立方米、34.22 微克/立方米，等等。直至

2019 年，首批国家生态文明试验区已践行 3年，其生态环境高质量水平分别约为 0.6865、0.7064、0.6864，高于全国平均水平

0.6418，且生态环境高质量水平已得到进一步提升；森林覆盖率分别为 65.89%、62.49%、59.49%，距完成 2020 年的目标 66%、

63%、60%[10,11,12]仅差之毫厘；PM2.5浓度为 22.56 微克/立方米、34.45 微克/立方米、25.83 微克/立方米，空气质量较以往明显提

升，等等。 

2017 年为经济高质量发展元年，经济高质量发展以“创新、协调、绿色、开放、共享”的新发展理念为基础，强调经济与

社会、经济与生态、经济与文化等各领域全面协同发展。直至 2019 年，闽赣黔三省经济高质量发展水平分别为0.4577、0.4324、

0.3155，总体还处于较低水平，亟须在保证生态环境高质量发展的同时，加大发展力度推动经济高质量发展水平提升。 
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2 绿水青山与金山银山协同发展作用机理 

在高质量发展战略背景下，生态环境和经济发展应放在同等重要位置。根据首批国家生态文明试验区闽赣黔三省对森林覆

盖率、空气质量、山水湖泊、绿草湿地以及工业能耗等的既定要求，即生态环境高质量发展必须包括水资源(达标水质)、空气质

量(PM2.5年均浓度)、森林覆盖率、绿地湿地、工业电耗等一系列指标的优化；而经济高质量发展是体现在经济、社会、生态、文

化的各领域和全过程[13]，必须囊括绿色生态高质量、社会人文高质量、企业发展高质量、经济效率高质量、开放创新高质量和民

生共享高质量的方方面面。 

“绿水青山就是金山银山”，即生态环境高质量是推动经济高质量发展的重要基础支撑，经济高质量发展应该“反哺”“呵

护”生态环境高质量发展，二者相辅相成，协同演绎，如图 1所示。 

 

图 1生态环境高质量(绿水青山)与经济高质量发展(金山银山)相互作用机理 

具体来看，第一，可以借力国家生态产品补贴机制或借力政府给予经济主体以激励进行环境保护或削弱污染活动的财政补

贴(绿色补贴)。比如江西抚州市，依托于良好的生态环境，正在试点运行国家生态产品补贴政策，生产于抚州的生态产品不论是

从定价、还是销售，都优于其他区域的生态产品。再比如有机生态农庄，在生产产品的过程中有意识地保护环境，削弱污染活动

方式，可以享受绿色补贴、项目基金扶持、政府补助等多种补贴。同时，借力国家生态产品补贴机制或绿色财政补贴机制，易于

推动区域经济增长，巩固人民增收，促进区域经济效率高效运行和成果共享更加公平。 

第二，可以借力国家绿色金融融资优惠政策机制。充分借鉴深圳、广州等绿色金融发展的总体要求，借助政策叠加降低融资

成本，支持绿色信贷创新发展；政府引导便捷融资通道，鼓励资本市场支持绿色产业发展；推动保险市场支持绿色产业发展，营

造优质区域性环境权益交易市场；建立绿色金融体系的保障机制，并进行有针对性的帮扶。从多方面降低生态产业企业融资壁

垒，让生态企业彻底甩掉融资难、融资慢的问题，驱动企业不断发展壮大，从而推动区域经济增长，增加人民就业，巩固人民增

收，促进区域经济效率不断提高、企业不断壮大发展和人民福祉不断增强。 

第三，可以借力国家生态补偿机制。中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于深化生态保护补偿制度改革的意见》中明

确指出[14]：第一，要聚焦重要生态环境要素，建立健全江河源头、重要水源地、水土流失重点防治区、蓄滞洪区、受损河湖，以

及湿地生态等重点区域分类补偿制度；第二，围绕国家生态安全重点，健全横向和纵向交替补偿制度，实现区域绿色生态效益向

经济效益持续转变，促进受益地区与生态保护地区良性互动；第三，发挥市场机制作用，合理运用水权、排污权、碳排放权等各
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类资源环境权益的融资工具，拓宽市场化融资渠道，促进企业可持续发展；第四，完善包括法治建设、生态环境监测体系、财税

政策调节功能等相关领域配套措施，增强改革协同；第五，树牢生态保护责任意识，加大生态环境保护力度，杜绝边享受补偿政

策、边破坏生态环境，同时，健全考评机制和强化监督问责，扎实推进生态文明各项制度建设，切实将制度优势转化为治理效能。 

第四，可以借力国家环保行业税务优惠政策机制。环保是国家重点管控对象，伴随 2020 年新冠疫情的波及，环保问题越发

受到重视，环保企业也备受关注。只要环保有关企业做好自身技术研发，推广服务，也应该充分享有各项政策，比如税收优惠政

策等。并且国务院明确批示[15]：“纳税人排放应税大气污染物或者水污染物的浓度值低于国家和地方规定的污染物排放标准百

分之三十的，减按百分之七十五征收环境保护税。纳税人排放应税大气污染物或者水污染物的浓度值低于国家和地方规定的污

染物排放标准百分之五十的，减按百分之五十征收环境保护税。”充分践行环保税税收优惠政策，一方面，可以达到保护环境的

目标，促进生态持续向好；另一方面，可增加企业资本积累，促进企业不断壮大发展。 

第五，生态环境高质量有助于吸引高精尖人才汇聚。随着人们对生活品质的追求不断提升，高质量的生态环境成为生活必备

条件，尤其是自身携带技术的高精尖人才，企业为了获取这类人才，则会根据他们的需求，采取地办公模式或移动办公模式，实

现高精尖人才在任何时间(anytime)、任何地点(anywhere)处理与业务相关的任何事情(anything)。另外，随着生态环境向好，

高精尖人才的汇聚更利于高端产业发展。比如贵州贵阳市，因生态环境良好，大量的互联网产业向其倾斜，有“中国数谷”之

称。同时，随着产业、资金、技术和高精尖人才汇聚，极大地促进了区域经济的开放和创新水平，域内企业也得益于区域的开放

创新而不断创新发展，进一步推动了区域经济增长和提升了城市认可度。 

综上，不论是借力国家生态产品补贴机制、借力国家绿色金融融资优惠政策机制、借力国家环保行业税务优惠政策机制，还

是吸引高精尖人才汇聚，均体现在促进生态环境不断优化、城市认可度持续提升、企业可持续发展、经济增长有度、开放创新力

度加大和人民就业增收，最终作用于绿色生态高质量、社会人文高质量、企业发展高质量、经济效率高质量、开放创新高质量和

民生共享高质量的各方面，助推经济高质量发展，而随着经济高质量发展水平持续提升，又反作用于生态环境不断优化，促进生

态环境高质量发展。 

3 数据说明、指标体系构建及模型设计 

3.1 数据说明 

本研究重点考察自 2016年首批全国生态文明试验区推行以来，闽赣黔三省及市域生态环境高质量(绿水青山)与经济高质量

发展(金山银山)是否协同?若协同，协同程度几何?进而为推进生态文明试验区生态环境改善与经济高质量发展提供参考。依据

指标数据的可获得性和结果的可比性，选择闽赣黔三省的地级以上城市为研究对象，其研究数据主要来自 2017—2020年《中国

城市统计年鉴》、各地级市 2016—2019 年国民经济和社会发展统计公报、各地级市 2017—2020 年统计年鉴、中企联合网(中国

企业联合会、中国企业家协会)、中华全国工商业联合会、中国驰名商标网、绿色和平组织网、各省知识产权局、国家市场监督

管理总局以及其他相关政府部门网站数据等。 

3.2 指标体系构建 

3.2.1 生态环境高质量(绿水青山)指标体系 

Wei 等[16]和陈梅等[17]认为“绿水青山”的价值应该体现在一系列有关生态环境保护指标上。党的十九大报告指出，统筹推进

山水林田湖草沙系统治理，实行最严格的生态环境保护制度，形成绿色发展方式和生活方式，坚定走生产发展、生活富裕、生态

良好的文明发展道路[18]。结合国家对闽赣黔首批生态文明试验区既定目标，要求森林覆盖率、空气质量、山水湖泊、绿草湿地以

及工业能耗等在 2020 年达到一定水平，参考杨永芳和王秦
[19]
的类似做法，结合数据的可获得性，构建由每平方公里废水排放强
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度、每平方公里废气排放强度、一般工业固体废物综合利用率、PM2.5年均浓度、污水处理厂集中处理率、生活垃圾无害化处理率、

人均水资源量、森林覆盖率、人均市辖区公园绿地面积、工业电耗等指标组成的生态环境高质量(绿水青山)评价指标体系，如表

1所示。 

表 1生态环境高质量(绿水青山)评价指标体系 

一级指标 二级指标 计量单位 属性 

生态环境高质量 

每平方公里废水排放强度(Y1) 吨 逆 

每平方公里废气排放强度(Y2) 吨 逆 

一般工业固体废物综合利用率(Y3) % 正 

PM2.5年均浓度(Y4) 微克/立方米 逆 

污水处理厂集中处理率(Y5) % 正 

生活垃圾无害化处理率(Y6) % 正 

人均水资源量(Y7) 立方米/人 正 

森林覆盖率(Y8) % 正 

人均市辖区公园绿地面积(Y9) 平方米 正 

工业电耗(Y10) 万千瓦时 逆 

 

3.2.2 经济高质量发展(金山银山)指标体系 

表 2经济高质量发展(金山银山)评价指标体系 

一级指标 二级指标 计量单位 属性 

绿色生态 

每平方公里废水排放强度(X1) 吨 逆 

每平方公里废气排放强度(X2) 吨 逆 

一般工业固体废物综合利用率(X3) % 正 

PM2.5年均浓度(X4) 微克/立方米 逆 

污水处理厂集中处理率(X5) % 正 

生活垃圾无害化处理率(X6) % 正 

人均水资源量(X7) 立方米 正 

社会人文 人口自然增长率(X8) ‰ 正 
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城市认可度(X9) — 正 

名村名镇传统村落数(X10) 个 正 

建成区绿化覆盖率(X11) % 正 

人均公共图书馆图书藏量(X12) 册 正 

企业发展 

高竞争力企业数(X13) 个 正 

地理标志及驰名商标数(X14) 个 正 

规模以上工业企业企均主营企业税金及附加和增值税(X15) 万元 正 

规模以上工业企业企均利润额(X16) 万元 正 

规模以上工业企业投入产出率(X17) % 正 

在岗职工平均工资(X18) 元 正 

企业产品质量抽检合格率(X19) % 正 

单位工业产值污染物排放量(X20) 吨/万元 正 

万元工业产值电耗(X21) 千瓦时 正 

经济效率 

GDP 增长率(X22) % 正 

通货膨胀率(X23) % 逆 

GDP 增长波动率(X24) % 逆 

GDP 密度(X25) 万元/平方公里 正 

人均 GDP(X26) 元 正 

公共财政收入增长率(X27) % 正 

开放创新 

地方一般公共预算支出中科学技术支出占比(X28) % 正 

货物进出口总额占 GDP比重(X29) % 正 

当年实际利用外资金额占 GDP 比重(X30) % 正 

规模以上工业企业数量中港澳台和外资企业占比(X31) % 正 

万人拥有 R＆D人员数(X32) — 正 

万人专利申请数(X33) 件 正 

万人授权专利数(X34) 件 正 

万人拥有高等和中等职业学校教师数(X35) — 正 

万人拥有高等和中等职业学校学生数(X36) — 正 
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民生共享 

城镇居民人均可支配收入(X37) 元 正 

农村居民人均可支配收入(X38) 元 正 

民族地区城乡居民收入比(X39) — 逆 

万人拥有中小学教师数(X40) — 正 

万人拥有体育馆及博物馆数(X41) 个 正 

万人拥有医院床位数(X42) 张 正 

万人拥有执业医师(助理)数(X43) — 正 

城镇登记失业率(X44) % 逆 

地方一般公共预算支出中教育支出占比(X45) % 正 

人均公共财政收入(X46) 元 正 

 

参考黄顺春等
[20]

对构建经济高质量发展评价指标体系的四点考虑：一是从我国高质量发展战略提出的现实背景出发，即适

应我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾的现实；二是应对我国经济高

质量发展面临的生态环境挑战，即经济长期高速发展对环境生态的破坏，构建环境友好型经济发展生态的迫切需要；三是突破现

行经济发展中不少关键核心技术及部件被卡脖子、受制于人的局面，推进更多更大创新；四是着眼我国从站起来到富起来到强起

来过程中我国综合实力和竞争力的持续提升，即大大提升我国的全球竞争力和影响力。借鉴孙崇洋等[21]对“金山银山”的解读，

即应体现经济效益、增长质量等一系列指标，以及考虑到闽赣黔三省作为首批国家生态文明试验区，在注重生态环境高质量发展

的同时，也要注重人文软实力、规上企业、经济效益、创新开放和成果共享的全面发展，因而特此构建了包括绿色生态、社会人

文、企业发展、经济效率、开放创新、民生共享 6个一级指标46个二级指标的经济高质量发展(金山银山)评价指标体系，如表

2所示。 

3.2.3 模型设计 

目前常用的指标处理包括主观和客观两种处理方式，主观方法比较随意，相比而言客观方法更具公正性，本文在权衡两种方

法的利弊后，最终选用客观方法变异系数—主成分法测算生态环境高质量和经济高质量发展指数。 

首先，对上述的生态环境高质量指标和经济高质量发展指标进行标准化(包括正向指标标准化式 1和逆向指标标准化式 2)处

理；其次，借鉴黄顺春、陈洪飞[13]的研究，使用客观的变异系数赋权法对各个指标赋权重 wi和 wj；最后，测算出每个市域 1 的

生态环境高质量指数 f(Y)和经济高质量发展指数 g(X)。 
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式中：f(Y)为生态环境高质量指数，g(X)为经济高质量发展指数；μhr为第 h 个市域 r 指标的值，μrmax和 μrmin分别为该指

标的最大值和最小值，ηhr为标准化处理过后的值，m和 n为生态环境高质量和经济高质量发展指标个数。 

另外，考虑到静态的协调模型不能有效解释生态环境高质量和经济高质量发展之间的动态复杂演绎过程，于此，参考孟庆松

和韩文秀[22]、薛耀文等[23]对动态协同测算模型的理解，以及克服主观赋值的随意性，建立反映生态环境高质量和经济高质量发展

的动态协同度模型： 

 

式中：f(Y)α和 g(X)α表示 2016 年生态环境高质量和经济高质量发展指数，当复合新系统发展演变到另一时刻 t 时，生态

环境高质量和经济高质量发展指数变成了 f(Y)t和 g(X)t。β为调节系数，当生态环境高质量系统和经济高质量发展系统均实现

正向增长时，其值为 1，其他情况均为-1。C 为协同度，取值为-1～1 之间，C∈(0,1]时表示生态环境高质量系统和经济高质量

发展系统处于协同状态，且协同度值越大，两系统的复合新系统越协同；C∈[-1,0]时表示生态环境高质量系统和经济高质量发

展系统处于不协同状态。根据协同度 C 值的大小，借鉴杨永芳和王秦[19]的分类方法，结合生态环境高质量指数 f(Y)与经济高质

量发展指数 g(X)的大小，对分类标准进一步细化，如表 3所示。 

表 3协同度判别标准及类别 

C值 一级分类 f(Y)与 g(X)差值 二级分类 

0.9＜C≤1 优质协同阶段 

f(Y)-g(X)＜0.1 生态环境高质量滞后型 IA 

f(Y)-g(X)＞-0.1 经济高质量发展滞后型 IB 

|f(Y)-g(X)|≤0.1 优质协同同步型 IC 

0.8＜C≤0.9 良好协同阶段 

f(Y)-g(X)＜0.1 生态环境高质量滞后型 IIA 

f(Y)-g(X)＞-0.1 经济高质量发展滞后型 IIB 

|f(Y)-g(X)|≤0.1 良好协同同步型 IIC 

0.6＜C≤0.8 中度协同阶段 f(Y)-g(X)＜0.1 生态环境高质量滞后型 IIIA 
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f(Y)-g(X)＞-0.1 经济高质量发展滞后型 IIIB 

|f(Y)-g(X)|≤0.1 中度协同同步型 IIIC 

0.4＜C≤0.6 初级协同阶段 

f(Y)-g(X)＜0.1 生态环境高质量滞后型 IVA 

f(Y)-g(X)＞-0.1 经济高质量发展滞后型 IVB 

|f(Y)-g(X)|≤0.1 初级协同同步型 IVC 

0＜C≤0.4 勉强协同阶段 

f(Y)-g(X)＜0.1 生态环境高质量滞后型 VA 

f(Y)-g(X)＞-0.1 经济高质量发展滞后型 VB 

|f(Y)-g(X)|≤0.1 勉强协同同步型 VC 

-1≤C≤0 不协同 — — 

 

4 闽赣黔生态环境高质量与经济高质量发展的协同度评价 

4.1 闽赣黔生态环境高质量与经济高质量发展的协同分析 

通过以上测度模型，测算出 2016—2019 年闽赣黔三省及所辖市域的生态环境高质量(绿水青山)与经济高质量发展(金山银

山)指数，如表 4所示(受篇幅所限，未列出全部数据)，并根据协同理论的内涵，判定闽赣黔三省及所辖市域生态环境高质量与

经济高质量发展是否协同。 

从时间序列来看，2016—2019 年经济高质量发展水平持续增长的区域有福建、贵州，以及贵阳、赣州、吉安、抚州、南平、

宁德；先增后减的区域有六盘水、安顺和厦门；先增后减再增的区域有江西，以及遵义、景德镇、新余、宜春、莆田、漳州；先

减后增的区域有毕节、铜仁、南昌、萍乡、九江、鹰潭、上饶、福州、三明、泉州和龙岩。2016—2019 年生态环境高质量水平持

续增长的区域有新余和上饶；先增后减的区域有江西、贵州，以及贵阳、遵义、安顺、毕节、铜仁、南昌、景德镇、萍乡、九江、

鹰潭、赣州、宜春、厦门和莆田；先增后减再增的区域有抚州和南平；先减后增的区域有六盘水、三明和龙岩；先减后增再减的

区域有吉安和漳州；持续降低的区域有福建，以及福州、泉州和宁德。 

综上以及结合表 4，可以发现 2016—2019 年闽赣黔三省及所辖市域共 30 个研究对象有 21 个实现了在运动过程中的同向，

并促进整体系统更有效率、更优化，满足了协同理论的内涵。从具体的研究对象来看，江西、贵州、闽赣黔三省均值，以及厦门、

南昌、贵阳等 18个市域从 2016—2019 年，不论是生态环境高质量水平，还是经济高质量发展水平都得到进一步提升，实现了生

态环境高质量系统与经济高质量发展系统协同发展，较好地践行了“绿水青山就是金山银山”的发展理念。 

另外，福建省、福州、泉州、漳州、宁德、六盘水、安顺、毕节、铜仁等 9个区域生态环境高质量系统与经济高质量发展系

统未能实现协同。区域的生态环境高质量指数和经济高质量发展指数的增减无法匹配，2016—2019 年福建省经济高质量发展水

平呈稳定上升态势，而生态环境高质量水平却不断下滑，两者背道而驰，完全不协同；与此类似的还有区域福州、宁德。2016—

2019 年漳州和毕节经济高质量发展水平呈波动上升态势，但生态环境高质量水平却未能实现增长，两者增长方向相异，不协同。

2016—2019年，六盘水经济高质量发展水平呈波动下滑趋势，而生态环境高质量水平呈波动上升，增长方向相异，不协同。2016—

2019 年泉州、安顺、铜仁经济高质量发展与生态环境高质量水平均呈波动下降趋势，反向增长，在某种程度上实现了反向协同，

但不能满足促进整体系统更有效率、更优化，故而不协同。 
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表 4闽赣黔三省生态环境高质量与经济高质量发展指数 

区域 

2016 年 2019 年 增幅方向 

区域 

2016 年 2019 年 增幅方向 

f(Y) g(X) f(Y) g(X) f(Y) g(X) f(Y) g(X) f(Y) g(X) f(Y) g(X) 

福建 0.69 0.39 0.65 0.46 - + 萍乡 0.59 0.26 0.66 0.40 + + 

江西 0.66 0.30 0.69 0.43 + + 九江 0.64 0.33 0.64 0.44 + + 

贵州 0.65 0.29 0.66 0.32 + + 新余 0.54 0.28 0.63 0.39 + + 

三省均值 0.67 0.33 0.67 0.41 + + 鹰潭 0.71 0.30 0.73 0.47 + + 

福州 0.67 0.47 0.60 0.50 - + 赣州 0.70 0.31 0.73 0.43 + + 

厦门 0.41 0.61 0.41 0.66 + + 吉安 0.73 0.30 0.74 0.46 + + 

莆田 0.68 0.30 0.68 0.39 + + 宜春 0.64 0.27 0.65 0.40 + + 

三明 0.78 0.34 0.79 0.40 + + 抚州 0.75 0.27 0.78 0.38 + + 

泉州 0.60 0.48 0.58 0.47 - - 上饶 0.67 0.27 0.69 0.40 + + 

漳州 0.69 0.39 0.50 0.43 - + 贵阳 0.58 0.40 0.68 0.51 + + 

南平 0.82 0.28 0.83 0.41 + + 六盘水 0.58 0.22 0.61 0.18 + - 

龙岩 0.78 0.37 0.79 0.43 + + 遵义 0.65 0.31 0.68 0.41 + + 

宁德 0.74 0.28 0.68 0.44 - + 安顺 0.71 0.25 0.69 0.21 - - 

南昌 0.60 0.43 0.66 0.52 + + 毕节 0.70 0.27 0.67 0.32 - + 

景德镇 0.66 0.33 0.73 0.47 + + 铜仁 0.70 0.32 0.61 0.27 - - 

 

注：“+”表示 2019 年指数较 2016 年有所增长，“-”表示 2019 年指数较 2016 年有所降低。 

总体来看，自 2016 年国家生态文明试验区实施方案提出，到 2017 年闽赣黔三省正式成为首批国家生态文明试验区，三省

经济高质量发展水平稳步提升，生态环境高质量水平也实现了波动上升，尤其是贵州和江西，增幅更为明显。生态环境高质量在

一定程度上促进了经济高质量发展，经济高质量发展带来的资金、人才和技术，促进了生产效率的提高和产业结构的升级，降低

了单位能耗和污染，保护了生态环境。尽管 2017 年、2018 年毕节、上饶、龙岩等市域生态环境高质量和经济高质量发展出现了

波动，但从目前来看，的确是有绿水青山才有金山银山，金山银山才能更高水平地呵护绿水青山。 

4.2 闽赣黔生态环境高质量与经济高质量发展的协同度分析 

为进一步分析闽赣黔三省及所辖市域生态环境高质量与经济高质量发展的协同水平，测算闽赣黔三省及所辖市域生态环境

高质量与经济高质量发展协同度大小，如表 5所示，以此检验各省域和市域生态环境高质量与经济高质量发展的协同程度。 
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表 5生态环境高质量与经济高质量发展协同度 

区域 2017 年 2018 年 2019 年 区域 2017 年 2018 年 2019 年 

江西 -0.0193 0.1134 0.3411 九江 -0.1455 -0.0472 0.0345 

贵州 0.0774 0.1115 0.0232 新余 0.1777 0.0993 0.4962 

省均值 0.0428 0.0668 0.0679 鹰潭 -0.0748 0.1278 0.2596 

厦门 0.1746 0.2518 0.0221 赣州 0.0509 0.0805 0.2800 

莆田 0.1610 0.1045 0.0539 吉安 -0.0125 0.0969 0.2142 

三明 -0.0469 -0.0140 0.0843 宜春 0.0698 0.0137 0.2116 

南平 0.0208 -0.1193 0.1293 抚州 0.0850 0.0974 0.3118 

龙岩 -0.0372 -0.0764 0.0834 上饶 -0.0193 0.0134 0.2621 

南昌 -0.1013 0.3299 0.3524 贵阳 0.1798 0.4205 0.5071 

景德镇 0.1429 -0.1654 0.4761 遵义 0.1410 -0.1595 0.2696 

萍乡 -0.0432 0.1898 0.4962 — — — — 

 

通过测算包括省域、市域的 21个满足协同理论内涵的协同度值，结合表 3和表 5可知，2017—2019 年，21个省域、市域生

态环境高质量和经济高质量发展的平均协同度值分别为 0.0392、0.0731、0.2370，两者协同水平呈稳步上升态势，但均处于勉

强协同阶段。 

从具体区域来看，如图 2和图 3所示，2017 年，有42.86%的区域生态环境高质量和经济高质量发展协同度值为负，处于不

协同阶段，包括江西、三明、龙岩、南昌、萍乡、九江、鹰潭、吉安和上饶等区域。其中，江西、南昌、萍乡、九江、鹰潭和上

饶经济高质量发展水平不高，拖累了生态环境高质量的后腿；三明和吉安经济高质量发展水平较 2016 年明显提高，但在一定程

度上是以牺牲环境为代价助力了经济高质量发展。余下 57.14%的区域生态环境高质量和经济高质量发展协同度值为正，但均低

于 0.4000，处于勉强协同阶段，其中协同水平最高的市域是贵阳，协同度值为 0.1798。2018 年，28.57%的区域生态环境高质量

和经济高质量发展协同度值为负，处于不协同阶段，包括三明、南平、龙岩、景德镇、九江和遵义等市域；71.43%的区域生态环

境高质量和经济高质量发展协同度值为正，且贵阳市域协同度值已突破 0.4000，步入初级协同阶段，其他市域仍处于勉强协同

阶段。2019 年，无任何区域的生态环境高质量和经济高质量发展协同度值为负，100%的区域生态环境高质量和经济高质量发展

协同度值为正，其中，已有 19.05%的市域协同度值超过0.4000，进入初级协同阶段，剩余 80.95%的区域处于勉强协同阶段。 
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图 2 2017—2019 年生态环境高质量和经济高质量发展协同区域数量占比 

 

图 3 2017—2019 年生态环境高质量和经济高质量发展协同水平区域数量占比 

4.3 闽赣黔生态环境高质量与经济高质量发展的协同类型分析 

为准确区分各区域生态环境高质量与经济高质量发展两者关系情况，通过以上测度的协同度值，结合生态环境高质量指数

f(Y)与经济高质量发展指数 g(X)的大小，进一步分析闽赣黔三省及所辖市域生态环境高质量与经济高质量发展所属具体协同类

型，如表 6所示。 

由表 6可知，2017年，9个区域为不协同，厦门属于勉强协同阶段的生态环境高质量滞后型，其他的 11个协同区域均属于

勉强协同阶段的经济高质量发展滞后型；2018 年，厦门仍属于勉强协同阶段的生态环境高质量滞后型，贵阳上升为初级阶段经

济高质量发展滞后型，江西、萍乡、南昌由不协同转向勉强协同阶段的经济高质量发展滞后型，遵义和南平由协同转向不协同，

其他市域保持不变；2019 年，厦门保持不变，初级阶段经济高质量发展滞后型增多，由 2017年唯一的市域贵阳增至 4个，包括

景德镇、萍乡、新余和贵阳，其他市域均为勉强协同阶段的经济高质量发展滞后型。 

表 6生态环境高质量与经济高质量发展协同类型 

区域 2017 年 2018 年 2019 年 
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f(Y)-g(X) 类型 f(Y)-g(X) 类型 f(Y)-g(X) 类型 

江西 0.3866 — 0.3921 VB 0.2624 VB 

贵州 0.3676 VB 0.3760 VB 0.3399 VB 

省均值 0.3483 VB 0.3458 VB 0.2553 VB 

厦门 -0.1959 VA -0.2146 VA -0.2519 VA 

莆田 0.3696 VB 0.3873 VB 0.2868 VB 

三明 0.1500 — 0.1186 — 0.1079 VB 

南平 0.5186 VB 0.4904 — 0.4213 VB 

龙岩 0.4227 — 0.4167 — 0.3540 VB 

南昌 0.2599 — 0.2357 VB 0.1402 VB 

景德镇 0.3849 VB 0.4532 — 0.2609 IVB 

萍乡 0.3548 — 0.4098 VB 0.2611 IVB 

九江 0.3746 — 0.3362 — 0.2074 VB 

新余 0.3026 VB 0.3174 VB 0.2312 IVB 

鹰潭 0.4483 — 0.4195 VB 0.2609 VB 

赣州 0.4072 VB 0.4102 VB 0.2913 VB 

吉安 0.4243 — 0.4230 VB 0.2863 VB 

宜春 0.3748 VB 0.4055 VB 0.2546 VB 

抚州 0.5021 VB 0.4901 VB 0.4035 VB 

上饶 0.4187 — 0.4124 VB 0.2887 VB 

贵阳 0.2466 VB 0.2643 IVB 0.1678 IVB 

遵义 0.3547 VB 0.4263 — 0.2719 VB 

 

可以发现，随着时间的推移，各区域的协同水平总体呈上升态势，在协同阶段上也小有突破，但协同类型并没发生本质变化，

95%以上的区域都是经济高质量发展滞后型。表明全国生态文明试验区当前相比较于以往更加注重于生态环境的建设，市域经济

高质量发展水平相对落后，但总的来说，市域经济高质量发展水平较 2016 年已有明显提升，生态环境高质量和经济高质量发展

的协同水平也越来越高，正积极地向初级协同阶段迈进，较好地践行了“绿水青山就是金山银山”的发展理念。而厦门 2017—

2019 年一直属于勉强协同阶段的生态环境高质量滞后型，生态环境高质量和经济高质量发展总体上实现协同，但相比较于经济

高质量发展增长，生态环境高质量明显拖了后腿；深入分析，2016—2019 年，厦门每平方公里废水排放量最高、货物进出口量

最大、吸纳外资能力最强、科技创新的投入最高，以及常年以来工业项目超额完成等，极大地推动了厦门经济高质量发展，但在

经济高质量发展的背后，对生态环境的破坏仍是存在的，比如，废水排放量高、工业固废利用率偏低、工业电耗高等。 
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5 主要结论与建议 

通过分析生态环境高质量(绿水青山)和经济高质量发展(金山银山)协同机理，构建生态环境高质量、经济高质量发展指标

体系，利用变异系数—主成分法和协同度测度模型测度2016—2019 年首批国家生态文明试验区闽赣黔三省及所辖市域生态环境

高质量指数、经济高质量发展指数和两者协同度，得出结论如下： 

(1)2016—2019 年，闽赣黔三省及所辖市域生态环境高质量与经济高质量发展水平总体呈波动上升态势。 

(2)生态环境高质量与经济高质量发展协同水平呈稳定的上升态势，从协同区域数量来看，由 2017 年 51.14%增至 2018 年

71.43%，再到 2019 年 100%；从平均协同度值看，由 2017 年 0.0392 增至 2018 年 0.0731，再到 2019 年 0.2370，较好地践行了

“绿水青山就是金山银山”的发展理念。 

(3)从协同阶段来看，超过 60%的区域从现有阶段进入下一个阶段，其中，42.86%的区域由不协同阶段升至勉强协同阶段，

19.05%的区域由勉强协同阶段升至初级协同阶段。 

(4)从协同类型来看，95%的区域属于经济高质量发展滞后型，其中新余、萍乡、景德镇和贵阳为初级阶段经济高质量发展滞

后型，其他均属于勉强协同阶段经济高质量发展滞后型；另外 5%(厦门)为勉强协同阶段生态环境高质量滞后型。总体来看，市

域经济高质量发展水平较 2016 年已有明显提升，生态环境高质量和经济高质量发展的协同水平也越来越高，正积极地向初级协

同阶段迈进，表明了国家的生态文明试验区建设卓有成效，各市域都较好地践行了“绿水青山就是金山银山”的发展理念，并有

力地助推了地方的经济高质量发展。 

正如习近平总书记所说：“要把生态环境保护放在更加突出位置，像保护眼睛一样保护生态环境，像对待生命一样对待生态

环境。”[24]省域、市域亟须学会“靠山吃山、靠水吃水”，充分践行绿水青山就是金山银山，金山银山呵护绿水青山的基本思路，

做到生态环境高质量与经济高质量发展协同，即以生态环境高质量助力经济高质量发展，以经济高质量发展成果保护生态环境

高质量，具体建议如下： 

(1)国家的生态文明试验区建设成效卓著，国家政府部门应推动各省份、市(州)、县(区)等加快生态文明示范区建设。随着

代表不同区域(东部、中部和西部)、不同经济发展水平的闽赣黔首批国家生态文明试验区践行生态文明建设制度模式的探索成

功，各省份、市(州)、县(区)可根据自身所属区域、当前经济现状充分借鉴闽赣黔国家生态文明试验区发展经验，打造省、市、

县不同层次的生态文明示范区，助推生态环境高质量与经济高质量发展协同推进。 

(2)为巩固生态环境高质量与经济高质量发展协同推进成果，各区域政府部门应定期并长期检测生态环境高质量与经济高质

量发展水平，以及两者协同程度几何。生态文明试验区、示范区建设已取得初步成功，想要获取更大的成功亟须进一步巩固试验

区、示范区建设成果，即需要各区域政府部门发挥监管作用，定期并长期对区域环境高质量与经济高质量发展水平及两者协同度

进行检测，准确把握域内生态与经济发展状况，找出问题，适时地修正，推动区域生态和经济高质量发展。 

(3)区域生态和经济高质量发展一方面需要有关政府部门的推动和监督，另一方面也需要域内企业的支持。企业是生态环境

中推动经济发展的直接主体，生态环境质量好不好，经济发展水平高不高，很大程度上取决于企业的发展水平，故而企业必须充

分践行“绿水青山就是金山银山”发展理念，并将其融入生态文明建设中来，以注重生态建设促企业发展，以企业发展护区域生

态，实现生态环境高质量与企业发展协同推进。 
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注释： 

1区域研究中，研究对象有“城市”与“市域”之分，不少用“城市”为研究对象的，其数据有时用某城市中心城区的，有

时又用整个市域的，这容易造成混淆。本文采用“市域”的表述，明确所用数据是指某个城市全市域的，而不仅仅指中心城区

的。 


