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供给侧结构性改革背景下数据赋能 

驱动产业结构升级的机制与效应 

何琨玟 赵景峰
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【摘 要】：数据赋能是“十四五”时期深化供给侧结构性改革、推动产业结构升级的强大动力。利用主成分法

测算 2001～2019 年省级层面大数据产业赋能，在分析数据赋能驱动产业结构升级作用机理的基础上，实证考察数

据赋能的产业结构升级效应。研究表明：中国大数据产业赋能存在地区差异，东部地区远高于中西部地区；大数据

产业赋能可显著推动产业结构升级。其中，数据赋能基础的作用最大；技术创新是数据赋能驱动产业结构升级的重

要机制。因此，为加快产业结构转型升级，应着力推进大数据产业基础设施建设，规范数据要素市场，加强自主创

新。 
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一、引言 

“十四五”时期，“数据”成为我国经济体系中不可或缺的部分，亦是数字经济时代重要战略性资源和关键性基础生产力。

当前，中国的供需结构性失衡问题仍较为突出。国家对深化供给侧结构性改革提出了新要求，而产业结构升级是实现经济高质量

发展的内生动力，亦是供给端升级最重要的表现形式。在此背景下，研究数据赋能影响产业结构升级的内在机制与作用效果，可

为解释供给侧结构性改革背景下我国生产领域面临的新问题提供理论支撑。 

梳理国内外已有文献，发现数据赋能推动产业结构升级主要有两种途径：[1]一是“无中生有”,即数据赋能新兴产业的发展

和新模式的建立，推动产业结构升级。数据要素伴随数字技术将赋予传统生产要素新的内涵，从而优化生产资本结构、[2]提升全

要素生产率、
[3]
推动产业升级。

[4]
二是“有中出新”,即数据赋能传统产业，改变传统产业的产出结构与产出效率，促进传统产业

转型升级。数据要素在与传统产业相结合的过程中，创新并提升改造传统产业产生“赋能效应”,在传统产业内部形成新模式与

新业态，[5]其对一、二、三产业的深度渗透度不同，对产业结构水平有着不同程度的影响。[6]供给侧结构性改革背景下，数据技

术将淘汰落后产能，进行产业大洗牌。[7]传统产业向中高端升级需以数字经济为切入点，有条不紊地实行传统产业的数字化转型。
[8] 

已有文献对数据赋能与产业结构升级的关联性进行了一定探索与研究，但多侧重于机理研究，鲜有文献进行深入的经验分

析。因此，本文在厘清数据赋能影响产业结构升级作用机制的基础上，运用中国 2001～2019 年 30 个省份(不含港澳台地区及西

藏)的面板数据，实证检验数据赋能的产业结构升级效应，通过双重差分法对二者之间可能存在的内生性进行讨论，并通过中介

变量法探索数据赋能驱动产业结构升级的内在机制，为推动供给侧结构性改革背景下产业结构转型升级提供借鉴参考。 
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二、大数据产业赋能指标体系的构建 

1.数据赋能指标体系 

由于大数据产业是新兴产业，对数据赋能研究的指标体系相对较少。因此，本文在尝试搭建大数据产业赋能指数综合评价指

标体系时，需要借鉴数字经济、大数据、物联网、智慧城市、电子信息产业等评价指标体系的相关研究成果。遵从指标体系设定

的科学性、有效性、系统性原则，并考虑数据的可得性，从数字赋能基础、数字赋能应用、数字赋能创造三个维度来测算大数据

产业赋能指数，具体的指标体系见表 1。 

表 1大数据产业赋能指标体系 

 一级指标 二级指标 权重 

大数据产业赋能指标体系 

A1 数字赋能基础 

A11 移动电话普及率(部/百人) 0.098 

A12 域名持有量(个/万人) 0.061 

A13 网站拥有量(个/万人) 0.073 

A14 长途线缆长度万公里 0.064 

A15 互联网宽带接入端口比率(个/百人) 0.083 

A2 数字赋能应用 

A21 电子信息产业制造业员工平平均营业收入 0.080 

A22 信息传输、计算机服务和软件从业人员占比 0.034 

A23 技术市场交易额占 GDP 0.041 

A24 电信业务总量(亿元) 0.120 

A3 数字赋能创造 

A31 教育经费 0.133 

A32R&D经费投入强度 0.068 

A33 大学毕业生占比(个/万人) 0.029 

A34 研究与试验发展(R&D)人员全时当量(人年) 0.118 

 

2.数据来源与测算说明 

面板数据收集的时间跨度为 2001～2019 年，研究对象为全国 30个省份，数据来源于历年《中国统计年鉴》《中国信息年鉴》

《中国通信年鉴》《中国工业统计年鉴》、国家统计局等网站。本文主要采用主成分分析法确定各指标的权重，通过 SPSS 软件对

模型进行 KMO 检验，通过计算可得：KMO=0.804,表明数据适合做主成分分析。应用主成分分析法，将 30 个省份 13 个特征值建

立 30*13的原始矩阵，进而求得成分特征值、方差贡献率和累计贡献率。通过运算后，方差贡献率最高的 3个主成分的累计贡献

率达 76.012%,故只需运用这 3 个主成分进行计算就可近似代表所有成分，进而计算得到各个指标权重，测算结果见表 1。然后

依据各指标权重，最终得到大数据产业赋能水平的综合指数。 
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图 1 显示了 2001 年、2010 年和 2019 年各省份的大数据产业赋能指数的变化情况。从全国层面看，观察期内大数据产业赋

能指数增幅高达 584.615%,年平均增速达 146.467%。这表明中国数据产业规模不断扩大，经济社会数字化转型不断加快。从地域

分布来看，东部地区的大数据产业赋能指数远超全国均值，西部地区和东部地区的总体实力相当。从个体层面来看，全国 30个

省份的大数据产业赋能指数呈现逐年上升的趋势，表明发展大数据产业已成为全国共识。 

 

图 1省域及全国大数据产业赋能指数 

三、机理分析与模型构建 

1.机理分析 

数据广泛存在于经济社会系统中，以要素替代机制、要素融合机制、要素协同机制和要素反馈机制通过无线网络、现代通信

系统、移动终端等数据平台在价值创造、价值增值、效率提升和资源配置上起着重要作用，促进产业结构升级。数据赋能驱动产

业结构升级机制分析如图 2所示。 

 

图 2数据赋能驱动产业结构升级机制分析 

(1)要素替代机制——替代效应 

数据要素具有替代性，即数据要素依托网络虚拟空间中，对其他传统生产要素具有不断替代的特性，[9]推动创新活动，加速

数字化转型，[10]传统产业与大数据产业逐渐融合，产生“赋能效应”,进而在传统产业出现新模式与新业态。一方面，产业链包

括供应链、制造过程、销售渠道等在内的各个过程都贯穿的数据要素使得传统生产与现代数字技术有机结合，促进制造业产业结

构升级；[11]另一方面，大数据产业已逐渐发展为一个独立的产业形式，在采集、发现、分析管理、应用服务等方面不断创新，从

而推动产业结构升级。 
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(2)要素融合效应——乘数效应 

数据生产要素可促进企业间协同创新，从而实现企业效益的提升。
[12]
数据要素与传统要素相融合产生乘数效应，相互融合进

行价值创造。[13]要素融合是产业融合的基础，产业融合使得产业边界模糊，重塑产业结构、延长产业链条，产生巨大的经济效应，

实现产业结构升级。 

(3)要素协同机制——网络效应 

大数据通过交易记录揭示消费者偏好，在消费者的偏好持续变化的情况下，企业始终可以通过数据适应该种变化。[14]与此同

时，数据要素在协同网络的驱使下，促使企业从管理者主导的经验型决策转向高度依赖数据分析结果的科学决策，即“数据驱动

决策”。[15]数据要素通过协同机制使产业链上的不同企业进行产品协调，实现产品多样化，将规模效应在网络效应上转换为范围

经济，实现产业结构升级。 

(4)要素反馈机制——反馈效应 

要素反馈机制对于科学决策具有重要作用，基于全样本、贴近真实数据和注重相关关系的智能数据，使“反馈”呈现出全新

特点，有助于个体和企业在竞争激烈的环境中获取准确的信息。[16]数据生产要素是正确信息的重要来源之一。同时，大数据的动

态性、及时性与精准反馈为“有计划的社会生产”提供了技术可能。[17]基于此，数据通过人工智能、协同网络的发展使企业提高

资源配置效率，通过政府资源配置结构调整使资源得到有效利用。[18] 

2.模型构建 

(1)直接效应模型 

基于上述数据赋能驱动产业结构升级的理论分析，为研究前者对后者的直接影响，设定如下基准回归模型： 

 

其中，i 代表省份，t 代表时间。YISOit作为被解释变量，表示 t 期地区 i的产业结构升级水平；DATit是核心解释变量，表

示 t期地区 i的大数据产业赋能水平；Xit是一系列控制变量；β0为常数项，β1是核心解释变量的系数，β2是控制变量的系数，

μi和δt表示地区和时间的非观察效应，εit表示残差项。 

(2)间接效应模型 

数据赋能除直接影响产业结构升级外，还可以通过影响技术创新间接影响产业结构升级，即技术创新可能发挥着中介效应

作用。[11]广义的创新不仅包含技术创新，也包含传统创新，而数据赋能本身正是一种创新，其包括商业模式创新、渠道创新与协

同创新等方式，无论在区域层面还是国家层面，都能推动创新加速。
[20]
 

为了检验该中介效应的存在性，借鉴 Hayes(2009)提出的中介效应检验方法，[21]构建中介效应模型： 
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其中，i表示省份，t表示时间，YISOit表示产业结构升级，DATit表示大数据产业赋能指数，Xit表示控制变量，lnpait代表技

术创新的中介变量，其他变量含义与基准回归相同。检验过程分为四步：第一步，估计式②的 c系数是否显著，若大数据产业赋

能系数对产业结构升级的总效应显著，则进行下一步估计，若不显著，则终止中介效应检验；第二步，估计式③的 a系数是否显

著；第三步，估计式④的 c’系数的显著性。若 a系数和c’系数均显著，则中介效应变量技术创新(lnpait)的中介效应显著，若

a 系数和 c’系数至少有一个不显著，则需要进行第四步检验步骤；第四步，sobel 检验，若 sobel 统计量显著，则存在中介效

应，若 sobel统计量不显著，则不存在中介效应。 

(3)内生性处理：DID模型 

考虑到政府政策具有外生性特点，且其对东部与中西部的影响程度具有显著差异，本文将东部地区作为对照组，中西部地区

作为实验组，研究大数据产业赋能对产业结构升级的影响。党的十八届五中全会提出“国家大数据战略”。因此，将“国家大数

据战略”作为外部政策冲击，通过双重差分法(DID)研究大数据产业赋能的政策效应。建立如下理论模型： 

 

其中，i表示省份，t表示时间，YISOit表示被解释变量产业结构升级，DIDit为虚拟变量(地区虚拟变量与时间虚拟变量的乘

积。其中，东部记为 0,中西部记为 1;2015 年提出“国家大数据战略”之前记为 0,2015 年及之后记为1)。其他变量的含义与基

准模型相同。 

(4)变量说明 

被解释变量(YISOit):产业结构升级。本文基于配第-克拉克产业结构演变规律，从产业结构高度化(YISO)视角衡量产业结构

升级。参考干春晖等(2011)的研究，[22]采用第三产业增加值与第二产业增加值的比值进行计算。该方法能够反映产业结构的变

化，若 YISO 上升，意味着经济结构向服务化倾向转变，产业结构转型升级；反之，则表明产业结构出现逆高级化。 

核心解释变量：大数据产业赋能(DATit)。首先，从整体视角考察大数据产业赋能综合指数对产业结构升级的影响。然后，依

次从大数据产业赋能的三个分项指标数据赋能基础 DATAit、数据赋能应用 DATBit和数据赋能创造 DATCit进行分析。 

控制变量：为防止遗漏变量带来的内生性问题，参考贾洪文等(2021)的研究，选取以下五个控制变量：城镇化率(ur),采用

城镇常住人口与总人口的比值表示；经济发展水平(lnpergdp),采用人均地区生产总值的对数表示；对外开放度(lntrade),采用

进出口贸易总额的对数表示；人才环境(tal),采用财政教育支出与总人口的比值表示；城乡收入差距(gap),采用城镇居民可支

配收入与农村居民可支配收入的比值表示。
[23]
 

表 2各变量的描述性统计 

指标属性 指标名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 
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被解释变量 产业结构高度化(YISO) 570 1.149 0.604 0.527 5.234 

解释变量 

大数据产业赋能(DAT) 570 0.130 0.093 0.015 0.596 

数据赋能基础(DATA) 570 0.032 0.025 0.001 0.165 

数据赋能应用(DATB) 570 0.016 0.019 0.001 0.152 

数据赋能创造(DATC) 570 0.047 0.041 0.001 0.281 

控制变量 

城镇化率(ur) 570 0.513 0.148 0.240 0.896 

经济发展水平(lnpergdp) 570 10.150 0.808 8.006 12.010 

对外开放度(lntrade) 570 7.866 0.989 5.222 10.040 

人才环境(tal) 570 0.119 0.093 0.003 0.528 

城乡收入差距(gap) 570 2.788 0.684 1.058 4.759 

中介变量 技术创新(lnpa) 570 9.623 1.723 4.820 13.60 

 

中介变量：技术创新(lnpait)。采用地区专利申请数量的对数(lnpa)作为中介变量。 

选择 2001～2019 年我国 30 个省份为研究对象，上述数据来源于《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国科技统计年

鉴》等。为统一量纲，缓解异方差对估计结果的影响，人均生产总值、对外开放度和技术创新取自然对数。各变量的描述性统计

见表 2。 

四、实证检验及结果分析 

1.直接效应检验 

为了控制各省份不随时间改变的不可观测因素以及各年份全国范围内的外部冲击，本文在所有回归中均同时控制了个体固

定效应和时间固定效应。表 3报告了大数据产业赋能综合指数及其三个分项指标对产业结构升级的回归结果。其中，第(1)列仅

考虑大数据产业赋能综合指数对产业结构升级的影响。可以看出：核心解释变量大数据产业赋能(DAT)与被解释变量产业结构升

级(YISO)呈正相关，且在 1%的水平上高度显著。第(2)列在第(1)列的基础上，加入了所有控制变量，结果显示，大数据产业赋

能(DAT)的系数大小虽有所下降，但是正负性未发生改变，且通过了 5%置信水平的显著性检验。这说明，数据赋能对产业结构升

级的正向驱动效应是稳健的。 

第(3)～(5)列报告了数据赋能分项指标的估计结果。其中，第(3)列反映的是数据赋能基础(DATA)对产业结构升级的回归结

果，由估计系数可知，数据赋能基础对产业结构升级具有正向促进作用，并在 1%的水平上显著，数据赋能基础(DATA)增加一个

单位，产业结构升级将增加 3.4393 个单位。第(4)列展示了数据赋能应用(DATB)对产业结构升级的直接影响，从结果可以看出，

在引入一系列控制变量后，数据赋能应用对产业结构升级的估计系数为 1.3485,且在 10%的水平上显著，表明数据赋能应用可显

著推动产业结构升级。数据赋能应用(DATB)增加一个单位，产业结构升级将增加 1.3485 个单位。第(5)列显示了数据赋能创造

(DATC)对产业结构升级的作用效果，由回归结果可知，数据赋能创造对产业结构升级的正向促进作用在 1%的水平上显著，数据

赋能创造(DTAC)增加一个单位，产业结构升级将增加 1.2337个单位。综上，由第(1)～(5)列的回归结果可以看出，各解释变量

的估计系数均符合理论预期。 
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从控制变量对产业结构升级的影响来看，不难发现：对外开放度(lntrade)、人才环境(tal)、城乡收入差距(gap)对产业结

构升级均呈现显著的正向效应，这与国家高度重视科教兴国、各地实施的人才政策高度一致，因此推动了产业结构不断升级；城

镇化率(ur)和地区发展水平(lnpergdp)对产业结构升级则表现为显著的抑制作用。可能的原因是：经济水平发展较好、城镇化较

快的地区第二产业往往较为发达、占地区生产总值的比重较大，而配第-克拉克定理采用的第三产业增加值与第二产业增加值的

比重更多呈现的是服务化特点，因此会出现抑制现象。 

表 3基准回归结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

DAT 1.6776***(5.3923) 0.5382**(2.1489)    

DATA   3.4393***(5.4272)   

DATB    1.3485*(1.7488)  

DATC     1.2337***(2.6762) 

ur  -1.0611***(-3.7407) -0.9134***(-3.2801) -1.0530***(-3.7060) -0.0616(-0.1848) 

lnpergdp  -0.7510***(-10.9260) -0.7342***(-10.9327) -0.7552***(-10.9460) -0.3889***(-7.7863) 

lntrade  0.1295***(4.3915) 0.1303***(4.5542) 0.1233***(4.0571) -0.0034(-0.1077) 

tal  3.0663***(10.5677) 2.7670***(9.5971) 3.0935***(10.6596) 4.6155***(16.9284) 

gap  0.1391***(3.6164) 0.1092***(2.9375) 0.1542***(4.1513) -0.0285(-1.3838) 

常数项 1.0030***(25.5974) 6.7892***(10.2191) 6.6588***(10.3198) 6.8406***(10.1816) 4.6261***(13.8896) 

观测值 570 570 570 570 570 

R
2
 0.5098 0.7269 0.7393 0.726 0.5711 

个体效应 控制 控制 控制 控制 控制 

时间效应 控制 控制 控制 控制 控制 

 

注：*、**、***分别表示 10%、5%、1%的显著性水平，括号内为 t值。下表同。 

2.稳健性检验 

(1)内生性处理 

考虑到政策的外生性，采取双重差分法对基准模型可能存在的内生性问题进行检验，结果见表 4。第(6)列单独引入数据赋

能，第(7)列则在第(6)列的基础上加入了所有控制变量，由回归结果可知，核心解释变量 DAT 的估计系数在 1%置信水平上显著

为正，再加入控制变量后，其回归系数仅是大小发生变化，符号与显著性水平均未发生改变，这进一步印证了基准回归结果的稳

健性。 
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表 4稳健性检验(一):DID模型分析 

 (6) (7) 

DID 0.6030***(16.4284) 0.2677***(7.6316) 

ur  -0.22(-0.6916) 

lnpergdp  -0.3196***(-6.6413) 

lntrade  0.0388(1.2760) 

tal  4.0309***(14.7734) 

gap  -0.0487**(-2.4548) 

常数项 1.0905***(104.7735) 3.8306***(11.6345) 

R2 0.3337 0.6081 

固定效应 控制 控制 

观测值 570 570 

 

注：固定效应均采用双向固定。下表同。 

(2)替换关键变量 

第一，替换核心解释变量。 

为了消除主成分分析法测算偏误，稳健性检验采用熵值法重新测算大数据产业赋能(TAT)、数据赋能基础(TATA)、数据赋能

应用(TATB)、数据赋能创造(TATC),并运用双向固定效应模型对方程(1)进行估计，相应的回归结果见表 5。由第(8)～(12)列可

以看出，核心解释变量的估计结果与基准回归结果基本保持一致，除估计数值大小发生细微变化外，显著性及正负性均未发生改

变，因此估计结果是稳健的。 

第二，替换被解释变量。 

由于采用第三产业增加值与第二产业增加值比重衡量产业结构升级倾向于“服务化”升级，为避免测量误差导致的估计结

果偏误，采用产业层次系数(YISS)作为被解释变量的代理指标进行稳健性检验，相应的回归结果见表 5。可以看出，大数据产业

赋能(DAT)、数据赋能基础(DATA)、数据赋能应用(DATB)、数据赋能创造(DATC)对产业层次系数(YISS)的影响均在 1%的水平上显

著为正，表明基准回归的结果稳健。 

表 5稳健性检验(二):替换关键变量 

 (8) (9) (10) (11) (12) 
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替换核心解释变量 

TAT 4.2550***(11.2716) 2.1051***(6.0637)    

TATA   3.5402***(6.1181)   

TATB    4.3249***(5.7157)  

TATC     1.0363*(1.6723) 

常数项 0.9369***(25.8548) 7.0520***(10.9395) 6.6969***(10.4533) 7.1709***(11.0296) 4.6245***(13.7040) 

R2 0.5839 0.7427 0.743 0.7408 0.5676 

替换被解释变量 

DAT 0.7701***(35.3328) 0.3322***(7.1956)    

DATA   0.5874
***
(4.5031)   

DATB    0.7614
***
(5.5590)  

DATC     0.4628***(5.5200) 

常数项 2.2345***(688.3425) 2.2399***(37.5971) 2.1950***(36.1116) 2.1620***(35.8457) 2.2225***(36.6917) 

R2 0.6984 0.7616 0.7481 0.7528 0.7527 

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 

固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 

观测值 570 570 570 570 570 

 

3.区域异质性检验 

进一步从大数据产业赋能、数据赋能基础、数据赋能应用、数据赋能创造角度出发，研究大数据产业赋能(DAT)与其三个子

变量对于区域产业升级的异质性影响，估计结果见表6。 

从东部地区的估计结果来看，大数据产业赋能综合指数的回归系数未通过显著性检验，数据赋能基础、数据赋能应用、数据

赋能创造则对产业结构升级均具有显著影响。具体而言，数据赋能基础和数据赋能应用对产业结构升级具有显著的促进作用，符

合理论预期，东部地区大数据产业发展基础与应用水平较高，数据要素形成了规模效应，促进企业自主创新，通过淘汰落后产

业，促进地区产业结构升级。而数据赋能创造对产业结构升级表现出显著的负向作用，原因可能是东部地区的工业发展强劲，数

据赋能的创造性因素更多流入了高端制造业之中，因此出现了抑制效应。 

从中部地区的估计结果来看，大数据产业赋能、数据赋能基础、数据赋能应用均对产业结构升级具有显著的正向促进作用，

与预期结果一致，而数据赋能创造对产业结构升级的作用效果不显著，本文剔除控制变量对产业结构升级进行估计，数据赋能创

造对产业结构升级的作用在 1%的水平上显著为正。因此，造成数据赋能创造回归系数不显著的原因可能是：控制变量的作用强

于数据赋能创造，因此加入控制变量后数据赋能创造的显著性降低。 
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从西部地区的估计结果来看，大数据产业赋能与数据赋能创造对产业结构升级在 1%的显著性水平上具有显著的促进作用，

与理论预期一致。数据赋能基础与数据赋能应用对产业结构升级的促进作用不显著，剔除控制变量单独考察二者与产业结构升

级的关联性，数据赋能基础、数据赋能应用对产业结构升级均在 1%的显著性水平上存在正向促进作用。因此，加入控制变量后，

二者对产业结构升级的作用并不显著，原因可能是西部地区大数据产业发展滞后与基础薄弱并存，导致作用效果轻微，使其低于

控制变量对产业结构升级的影响。 

表 6区域异质性检验结果 

东部地区 

 (13) (14) (15) (16) 

DAT -0.1401(-0.3289)    

DATA  3.5781***(3.7844)   

DATB   2.9778**(2.5720)  

DATC    -2.9834***(-5.0100) 

常数项 3.9649***(4.8300) 4.7544***(6.3340) 4.1334***(5.5634) 2.9784***(4.0088) 

R2 0.7956 0.8097 0.8023 0.8191 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

固定效应 控制 控制 控制 控制 

观测值 209 209 209 209 

中部地区 

DAT 3.3963
***
(4.7610)    

DATA  26.4118***(11.5229)   

DATB   2.9864**(2.3013)  

DATC    -0.493(-0.2217) 

常数项 5.5937***(9.1453) 4.3502***(9.0741) 5.2989***(8.1689) 5.3887***(7.9931) 

R2 0.5481 0.7319 0.4934 0.4741 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

固定效应 控制 控制 控制 控制 

观测值 152 152 152 152 

西部地区 

DAT 1.6028
***
(3.1111)    
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DATA  0.7005(0.7629)   

DATB   2.0615(1.2616)  

DATC    6.2062***(5.0946) 

常数项 4.1617***(11.0493) 3.9332***(10.4178) 3.8964***(10.3464) 4.2795***(11.8394) 

R2 0.5309 0.5087 0.5113 0.5659 

控制变量 控制 控制 控制 控制 

固定效应 控制 控制 控制 控制 

观测值 209 209 209 209 

 

4.中介效应检验 

为了检验大数据产业赋能影响产业结构升级的技术创新机制，采用地区专利申请数量的对数(lnpa)作为中介变量，进行中

介效应检验，Hausman 检验结果显示适用于固定效应模型，检验结果见表 7。列(17)中大数据产业赋能的回归系数为 0.5382,且

在 5%的水平上显著，这表明大数据产业赋能对产业结构升级具有显著的正向促进作用；同时，列(18)显示大数据产业赋能对技

术创新(lnpa)的促进作用在 1%的水平下显著；列(19)显示大数据产业赋能的系数在 5%的水平下显著，说明存在中介效应。大数

据产业赋能将实现要素投入结构的调整，推动技术创新，进而显著促进产业结构升级。 

表 7中介效应检验 

 (17) (18) (19) 

DAT 0.5382**(2.1489) 1.5288***(3.6177) 0.6131**(2.4238) 

ur -1.0611***(-3.7407) 1.7332***(3.6208) -0.9761***(-3.4066) 

lnpergdp -0.7510***(-10.9260) 1.0265***(8.8498) -0.7007***(-9.5218) 

lntrade 0.1295***(4.3915) 0.0864*(1.7365) 0.1337***(4.5331) 

tal 3.0663***(10.5677) 0.8364*(1.7082) 3.1073***(10.7052) 

gap 0.1391***(3.6164) -0.0995(-1.5329) 0.1342***(3.4903) 

lnpa   -0.0490*(-1.8841) 

常数项 6.7892***(10.2191) -2.4044**(-2.1447) 6.6713***(10.0219) 

R
2
 0.7269 0.9514 0.7287 

固定效应 控制 控制 控制 

观测值 570 570 570 
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五、结论与政策建议 

本文基于 2001～2019 年中国省级面板数据，在测算大数据产业赋能指数基础上，在理论层面探讨了数据赋能驱动产业结构

升级的内在机制，在经验层面分析了数据赋能对产业结构升级的作用效果、地区异质性及中介效应。结果表明：第一，整体上，

大数据产业赋能对产业结构升级具有显著的促进作用；从分项指标看，数据赋能基础、数据赋能应用、数据赋能创造均对产业结

构升级具有正向作用，但三者的作用效果存在差异。其中，数据赋能基础的影响最大、数据赋能应用次之、数据赋能创造的作用

最小。第二，数据赋能驱动产业结构升级的作用存在明显的区域差异，大数据产业赋能对中部地区产业结构升级的影响最大、西

部地区次之，而对东部地区的影响则不显著。第三，数据赋能会通过中介变量-技术创新间接推动产业结构升级。 

基于以上分析结论，提出如下政策建议：第一，国家与地方应积极推进大数据产业发展，由政府主导，应用 PPP、BOT 等方

式加速数据产业基础设施建设，实现高收益、低成本、集约式的发展新模式。第二，完善数据市场制度，加快数据要素市场化进

程，保证数据要素有序流动。对数据要素进行确权，实现数据要素市场化配置。5G 基站、大数据中心等数据技术设施应覆盖市

场区域，使得各类要素市场联通。第三，应大力加强数据前沿产业技术自主创新，超前布局未来数据产业，以技术进步推动国内

大循环。同时，因地制宜，补齐地区短板，实现地区大数据产业协调发展。 
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