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【摘 要】：针对运行期溪洛渡、向家坝梯级水库调蓄引起的三峡水库入库洪水规律改变，进而导致设计汛限水

位不合理的问题，开展三峡水库分期汛限水位研究。首先根据溪洛渡、向家坝水库调度规则得到向家坝水库下泄流

量过程，进而采用多维 Copula 函数对向家坝-三峡区间干支流洪水的峰现时间和洪峰量级遭遇情况进行分析，还现

计算三峡水库入库流量，最后采用数理统计法和改进 Fisher 最优分割法进行汛期分期，调洪计算分期汛限水位，

并对防洪风险和兴利效益进行比较分析。研究表明，考虑溪-向梯级水库调蓄影响的三峡水库汛期可分为 3期：6月

10 日～6 月 30 日为前汛期、7 月 1 日～8 月 31 日为主汛期、9 月 1 日～9 月 30 日为后汛期，对应汛限水位分别为

159.1、148.7、159.2m。在不增加防洪风险的前提下，汛期可增加蓄水量 180.20×108m3、发电量 10.33×108kW·h。 
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随着我国流域水资源开发利用的持续推进，各条大江大河上梯级水库群格局已初步形成。在梯级水库群系统中，上游水库的

拦截和调蓄使得下泄洪水发生坦化、变形，再与区间来水遭遇，必然导致下游入库洪水的成因、时空分配、发生频率及量级发生

显著变化[1]。因而，以天然历史径流为依据的水库设计洪水及其单一汛限水位由于未考虑洪水季节性变化规律以及梯级水库调蓄

作用，在实际调度运行中必然造成洪水设计标准偏离，汛限水位设置不合理，汛前集中腾库，汛期大量弃水，汛后无水可蓄等问

题，对梯级水库群的安全稳定运行和兴利效益发挥带来了不可忽视的影响。 

目前，关于考虑梯级水库运行对下游水库分期汛限水位影响的研究相对较少，主要集中在梯级水库运行期设计洪水和汛期
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防洪控制水位研究：熊丰等[2]开展了梯级水库运行期设计洪水计算理论和方法研究，提出采用运行期汛期防洪控制水位指导水库

调度运行。针对以三峡水库为核心的长江巨型水库群对象，为提高巨型水库群防洪兴利效益，魏山忠等[3]提出采用分期汛限水位

对大型水库进行水位控制；王俊等
[4]
认为三峡水库维持固定的汛限水位运行已经不能适应新形势需求，通过辨析三峡水库设计阶

段汛限水位的设置条件，挖掘流域洪水特性和洪水遭遇规律，论证了三峡水库汛期运行水位动态控制的可行性；郭生练等[5]考虑

了长江上游水库群调蓄对三峡水库设计洪水过程的影响，首次探讨了三峡水库运行期设计洪水及汛期防洪控制水位；余玉聪等[6]

采用改进模糊集分析方法对金沙江下游 4 库梯级进行汛期分期，通过隶属度与防洪库容的映射关系确定梯级分期汛限水位，在

一定程度上提高了汛期洪水资源的利用率；李英海等[7]以溪洛渡-向家坝梯级水库为对象，分析计算了考虑溪洛渡水库调蓄影响

的向家坝水库分期汛限水位。 

因此，针对运行期梯级水库群调蓄引起的下游水库设计汛限水位不合理问题，本文以金沙江下游溪洛渡、向家坝和三峡水库

组成的梯级为对象，从溪洛渡、向家坝水库调蓄后三峡入库径流时空变化规律和向家坝-三峡区间洪水遭遇分析着手，开展受溪

洛渡-向家坝(下文简称溪-向)梯级调蓄影响的三峡水库分期汛限水位研究，以期为变化条件下的三峡水库汛期防洪安全稳定运

行提供理论指导。 

1 研究区域概况 

三峡水库作为长江上游的控制性核心水利枢纽工程，坝址控制流域面积 100 万 km2,防洪库容 221.5 亿 m3,在整个长江上游防

洪体系中占有举足轻重的地位。三峡水库的入库径流中金沙江所占比例最大，汛期水量丰沛、峰高量大且持续时间长。目前，金

沙江下游四库梯级中已投入正常运行有最后两级溪洛渡和向家坝水库。其中溪洛渡水库坝址控制流域面积 45.44 万 km2,防洪库

容 46.51 亿 m3;向家坝水库位于金沙江峡谷出口处，坝址控制流域面积 45.88 万 km2,防洪库容 9.03 亿 m3,向家坝至三峡水库区间

主要有岷江、嘉陵江、乌江几条一级支流
[8]
。溪洛渡-向家坝-三峡梯级在长江干流空间拓扑关系如图 1所示。目前，三峡水库汛

期从 6月 10 日至 9月 30日，汛限水位整个汛期维持 145m 运行。然而，由于上游溪洛渡、向家坝水库的调蓄，三峡水库的水文

情势相比设计条件已发生显著变化。若仍然按照原设计汛限水位控制汛期防洪调度运行，必然给三峡水库防洪和兴利带来重大

影响和安全隐患。 

 

图 1溪洛渡-向家坝-三峡梯级水库拓扑关系图 

2 研究方法 

2.1 三峡水库分期汛限水位计算过程 

针对以溪洛渡、向家坝和三峡水库组成的梯级水库系统，首先依据溪-向梯级水库调度规程，模拟计算向家坝水库出库流量
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过程，进而计算其与下游支流洪水发生时间和量级的相关性，进行向家坝-三峡区间洪水遭遇分析，还现计算受溪-向梯级调蓄影

响的三峡水库入库流量过程，进而进行汛期分期并推求分期汛限水位，最后对防洪风险与兴利效益进行分析。受溪洛渡-向家坝

梯级调蓄影响的三峡水库分期汛限水位计算过程见图 2所示。 

 

图 2三峡水库汛限水位推求流程图 

2.2 区间洪水遭遇分析方法 

以峰现时间和洪水量级作为洪水特征变量，分别选取 VonMises分布函数和 P-Ⅲ分布函数对洪水峰现时间和洪水发生量级进

行拟合，优选确定区间干支流洪水遭遇的最佳多维 Copula 函数，以对洪水峰现时间和洪水发生量级进行洪水遭遇风险分析。 

(1)边缘分布函数确定 

VonMises 分布函数可以准确的描述洪水发生时间的分布过程[9],因此洪水发生时间采用 VonMises 分布函数进行拟合。

VonMises 分布函数的变化范围为[0,π],首先对洪水发生时间做简单的数据处理，将洪水发生时间转化为[0,2π]上的弧度，公

式如下： 

 

式中：Dj表示实测第 j年的洪水在汛期的第 Dj天发生；L表示汛期长度。 
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对于洪水发生时间的概率密度函数 fX(x),VonMises 分布函数计算公式如下： 

 

式中：x表示洪水发生时间；i表示混合 VonMises分布的各个组成部分，pi指混合比例；μi表示位置参数，μi∈[0,2π];ki

为尺度参数，ki∈[0,+∞];I0(ki)为第一类 0阶修正的 Bessel函数；m表示概率密度函数的峰数。 

年最大洪峰流量服从 P-Ⅲ型分布，洪水发生量级的概率密度函数 fY(y)为： 

 

式中：y表示洪峰流量；示α、β、δ分别为P-Ⅲ型分布的形状、尺度和位置参数；Γ(α)为伽马函数。 

(2)多维 Copula 函数优选 

Copula函数是定义在[0.1]上均匀分布的多维联合分布函数。它可以将多个随机变量的边缘分布连接起来构造联合分布。假

设随机变量 Xi(i=1,2,…,n)的边缘分布函数分别为 FXi(x)=PXi(Xi≤xi),其中 n 为随机变量的个数，xi为随机变量 Xi的值，那么，

存在唯一的 Copula函数使得： 

 

式中：Fk(xk)=uk,k=1,…,n,uk在区间[0,1]上连续。 

采用多维 Copula 函数进行拟合，常见的多维Copula 函数有 Frank Copula、Clayton Copula、Gumbel Copula3 种类型，不

同类型 Copula 函数具体公式见参考文献[10]。通过 Copula 函数参数估计及拟合优度检验，计算比较各个观测点的经验累计概

率和理论累计概率的一致性，优选确定最佳拟合Copula 函数，进而对区间洪水遭遇概率进行分析。 

3 结果分析 

3.1 溪-向梯级运行条件下向家坝出库流量计算 

首先依据溪洛渡水电站水库调度规程[11]对溪洛渡水库 1950～2010 年共 61 年的天然日入库径流过程模拟调度得到溪洛渡水

库出库流量过程，再加上溪-向区间入流得到向家坝入库流量过程，最后通过向家坝水电站水库调度规程[12]模拟调度得向家坝水

库出库流量。不同典型频率下经过溪-向梯级调蓄前后向家坝下泄年最大洪峰(Qm)、最大 3 日洪量(W3d)、最大 7 日洪量(W7d)、最

大 15日洪量(W15d)对比结果见表 1。 
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表 1溪-向梯级调蓄前后向家坝出库洪峰洪量对比 

频率

(%) 

Qm(m
3/s) 

削减率

(%) 

W3d(10
8m3) 

削减率

(%) 

W7d(10
8m3) 

削减率

(%) 

W15d(10
8m3) 

削减率

(%) 天然径

流 

调蓄

后 

天然径

流 

调蓄

后 

天然径

流 

调蓄

后 

天然径

流 

调蓄

后 

0.01 40537 39808 1.8 110 103.7 5.8 247.5 233.1 5.8 448.5 415.2 7.4 

0.1 35231 32989 6.4 93.6 84.7 9.6 209.9 192 8.5 383.5 350.6 8.6 

0.2 33552 30908 7.9 88.6 79.0 10.9 198.2 179.5 9.4 363.3 330.8 8.9 

1 29441 26001 11.7 76.3 65.6 14.0 170.1 150.2 11.7 314.5 283.6 9.8 

5 24864 20927 15.8 63.2 52.1 17.4 139.9 120.1 14.2 261.7 233.8 10.7 

10 22645 18653 17.6 57.0 46.3 18.8 125.7 106.7 15.2 236.9 211.1 10.9 

20 20156 16281 19.2 50.2 40.4 19.6 110.4 92.8 15.9 209.9 186.9 11.0 

 

由表 1可知，经过溪-向梯级水库调蓄，不同频率下向家坝水库出库流量较天然径流情况洪峰洪量均有所减小。随着频率的

增加，向家坝水库调蓄对天然径流的 Qm、W3d、W7d、W15d的削减率越高，削减程度越明显。 

3.2 向家坝-三峡区间洪水遭遇分析 

三峡水库的入库径流由金沙江下游干流和向家坝水库至三峡水库区间(下文简称向-三区间)支流组成。选用金沙江干流的向

家坝站、岷江的高场站、嘉陵江的北碚站以及乌江的武隆站1950～2010 年的同步日流量资料进行区间洪水遭遇分析。由于金沙

江下游、岷江、嘉陵江、乌江的洪水发生时间分布一般呈现双峰甚至三峰状，故在采用 VonMises 分布描述洪水发生时间的分布

特征时采用二阶及以上的混合 VonMises 分布描述。各站点混合 VonMises 分布函数参数拟合结果如表 2所示。 

采用线性矩法估计 P-Ⅲ型分布的参数见表3。 

通过计算实测值与理论值的均方根误差(RMSE)来检验Copula 函数的拟合效果，洪水发生时间和洪水发生量级联合分布函数

的参数估计值及拟合检验。 

表 2混合 VonMises分布函数参数 

控制站 pi ui ki 

向家坝 

0.2574 3.2989 4.0671 

0.0310 5.1861 248.6540 

0.9247 4.6498 1.6773 

高场 0.4540 3.3618 1.1445 
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0.1617 3.3531 79.6131 

0.0235 4.1254 615.2129 

北碚 

0.2043 5.1253 3.7312 

0.0115 0.0306 438.5682 

0.3492 2.3402 3.0086 

武隆 

0.3735 1.7207 18.2508 

0.9935 0.6507 400.2872 

1.0000 2.2443 0.7912 

 

表 3P-Ⅲ型分布参数 

控制站 Ex Cv Cs α β δ 

向家坝 14075.23 0.30 2.56 0.61 0.00019 10776.35 

高场 15999.84 0.29 1.16 2.97 0.00037 7999.92 

北碚 22402.46 0.33 0.16 156.25 0.00169 -70007.7 

武隆 11907.38 0.33 1.32 2.30 0.00039 5953.69 

 

洪水发生时间 RMSE值最小的是Clayton Copula 函数；洪水发生量级对应 RMSE 值最小的是 Gumbel Copula函数。因此，在

分析干支流洪水遭遇时间和量级时分别采用 Clayton Copula 和 Gumbel Copula函数进行分析。 

金沙江向家坝站与岷江高场站、嘉陵江北碚站、乌江武隆站洪水发生时间在汛期的遭遇概率 P4计算公式如下[9,10]: 

 

式中：tk表示汛期的第 k天；Tx、TG、TB、TW分别表示金沙江向家坝站、岷江高场站、嘉陵江北碚站、乌江武隆站洪水发生时

间；τXG、τXB、τXW分别表示金沙江干流向家坝站至金沙江与岷江、嘉陵江、乌江交汇处的洪水传播时间。 

得到洪水发生时间的边缘分布和最优 Copula 函数后，再根据公式(5)计算可得干支流四站洪水在汛期峰现时间遭遇概率如

图 3。 
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图 3干支流 4站洪水发生时间遭遇概率 

由图 2可知，金沙江与岷江、嘉陵江、乌江 4站洪水遭遇主要集中在 7月中旬至 8月中旬。相较于天然径流，在受溪-向梯

级水库调蓄后，金沙江与岷江、嘉陵江、乌江洪水发生时间遭遇概率的峰值由 2.97×10
-8
降到 2.57×10

-8
。由于遭遇概率极小，

一般情况下，不会出现四站洪水同时遭遇的情况，但考虑到防洪安全，在汛期分期时尽量将 7～8 月中旬尽可能划分在主汛期。

得到洪水量级的边缘分布和最优 Copula 函数后，再根据公式(6)计算金沙江干流与支流岷江、嘉陵江、乌江同时洪水遭遇且大于

某一重现期 T的洪水概率为 P4
T: 

 

式中：QX、QG、QB、QW代表金沙江干流、岷江、嘉陵江、乌江的洪水发生量级；qXΤ、qGΤ、qBΤ、qWΤ分别为其 T年一遇

的设计洪水。 

由表 5的结果显示，受溪-向梯级水库调蓄后，金沙江与支流岷江、嘉陵江、乌江同时发生 10000 年一遇、1000 年一遇、100

年一遇、10年一遇、5年一遇的遭遇概率分别为 1.6×10-22、1.6×10-18、1.6×10-14、1.6×10-10、2.5×10-9。随着重现期的缩短，

重现概率减小，且金沙江干流与支流岷江、嘉陵江、乌江同时发生洪水的概率极小。 

表 5干支流 4站不同重现期下洪峰同时遭遇重现概率计算表 

遭遇概率 

向家坝 

T=10000a T=1000a T=100a T=10a T=5a 

高场 

T=10000a T=1000a T=100a T=10a T=5a 

北碚 

T=10000a 

武隆 

T=10000a 1.6×10-22 4.9×10-19 4.1×10-15 3.9×10-11 6.2×10-10 

T=1000a T=1000a 4.9×10-21 1.6×10-18 4.9×10-15 4.1×10-11 6.3×10-10 

T=100a T=100a 4.1×10-19 4.9×10-17 1.6×10-14 4.8×10-11 6.9×10-10 

T=10a T=10a 4.0×10
-17
 4.1×10

-15
 4.8×10

13
 1.6×10

-10
 1.4×10

-9
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T=5a T=5a 1.6×10-16 1.6×10-14 1.8×10-12 3.5×10-10 2.5×10-9 

 

3.3 三峡水库分期汛限水位计算 

通过对金沙江干流与支流岷江、嘉陵江、乌江洪水发生时间和洪峰遭遇概率的分析，可知干支流同时发生大洪水的概率极

小，几乎不可能同时发生。因而受溪-向梯级水库调蓄影响后的三峡水库的入库洪水过程可根据各支流控制站洪水至三峡水库坝

址的汇流时间错时段叠加得到。通过对受溪-向梯级水库调蓄影响后的三峡水库的日入库流量(1950～2010 年)进行统计分析，不

同典型频率下经过溪-向梯级水库调蓄前后三峡水库入库洪峰洪量对比见表 6。 

表 6不同频率下三峡水库受溪-向梯级调蓄前后洪峰洪量统计表 

频率

(%) 

Qm(m
3/s) 

削减率

(%) 

W3d(10
8m3) 

削减率

(%) 

W7d(10
8m3) 

削减率

(%) 

W15d(10
8m3) 

削减率

(%) 天然径

流 

调蓄

后 

天然径

流 

调蓄

后 

天然径

流 

调蓄

后 

天然径

流 

调蓄

后 

0.01 95389 92580 2.9 207.6 200.5 3.4 407.6 395.1 3.1 792.7 763.3 3.7 

0.1 85244 82457 3.3 186.5 181.2 2.8 369.5 354.6 4.0 711.2 675.2 5.1 

0.2 81961 79204 3.4 179.7 175.0 2.6 357.1 341.7 4.3 685.1 647.7 5.5 

1 73742 71111 3.6 162.6 159.2 2.1 325.9 309.7 5.0 620.4 581.1 6.3 

5 64225 61846 3.7 142.8 140.7 1.4 289.4 273.6 5.5 546.8 508.9 6.9 

10 59433 57231 3.7 132.8 131.3 1.1 270.8 255.8 5.5 510.4 474.7 7.0 

20 53887 51936 3.6 121.2 120.4 0.6 249.2 235.6 5.4 468.8 437.3 6.7 

 

由表 6可知，在不同频率下经过溪-向梯级水库调蓄后三峡水库入库径流较天然径流情况洪峰、洪量均有所减小。频率越大，

溪-向梯级水库对三峡入库径流 Qm、W3d、W7d、W15d的影响越明显。进一步的，采用数理统计法[13]和基于熵权法的改进 Fisher 最优

分割法
[14]
对受溪-向梯级水库调蓄影响后的三峡水库进行汛期分期，两种方法分期结果一致，即 6月 10日～6月 30日为前汛期，

7月 1日～8月 31日为主汛期，9月 1日～9月 30日为后汛期。根据《水利水电工程设计洪水计算规范》,采用分期内最大值选

样法统计各分期内 Qm、W3d、W7d、W15d,进而采用 P-Ⅲ型曲线推求设计值。根据受溪-向梯级水库调蓄影响后的三峡水库洪水情况，

前汛期单峰典型洪水选取 19950617 号洪水，复峰典型洪水选取 19800615 号洪水；主汛期单峰典型洪水选取 19980813 号洪水，

复峰典型洪水选取 19930819号洪水；后汛期单峰典型洪水选取 19750901 号洪水，复峰典型洪水年选取 19690829 号洪水。采用

同频率法对这 6场典型洪水进行放大得到相应的设计洪水过程线。图 4为各分期典型洪水过程线。 
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图 4三峡水库各分期设计洪水过程 

根据对荆江进行防洪补偿调度方式和沙市水位与泄量的关系，充分考虑三峡水库汛期不同时期来水情况，分别拟定三峡水

库前汛期、主汛期、后汛期的调度规则如下
[13,15,16]

: 

(1)前汛期：前汛期 10000 年一遇设计洪水值小于主汛期 100年一遇设计洪水值，因而遇 10000 年一遇以下洪水时，应控制

沙市水位不超过警戒水位 43m,即控制三峡水库下泄流量不超过 39900m3/s;若库水位高于 145m,则在控制水库下泄流量不超过

39900m3/s的情况下，及时降低库水位以利于抵御下次洪水来临；此外，前汛期 10000 年一遇以下洪水，则控制坝前最高洪水水

位不超过原设计 100 年一遇防洪高水位 166.9m。 

(2)主汛期：遇 100 年一遇以下洪水，控制沙市水位不超过 44.5m,即控制三峡水库下泄流量不超过53900m3/s;遇到超过 100

年至 1000 年一遇洪水时，开始仍控制下泄流量不超过 53900m
3
/s,当坝前水位超过 100 年一遇洪水位 166.9m 时，控制三峡水库

下泄流量不超过 76000m3/s,在水库蓄洪超过 175m 时，原则上按全部泄流能力泄洪，但应控制泄量不大于最大入库流量。 

(3)后汛期：遇分期 100 年一遇洪水按控制沙市水位 43.5m 进行补偿调度，即控制下泄流量不超过 44500m3/s;遇分期 1000 年

一遇洪水按控制沙市水位 44m 进行补偿调度，即控制下泄流量不超过 49100m3/s;遇分期 10000年一遇洪水按控制沙市水位 44.5m

进行补偿调度，即控制下泄流量不超过 53900m
3
/s;后汛期10000 年一遇以下洪水，则控制坝前最高洪水水位不超过 175m。 
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进而以 145m 为初始起调水位，以 0.1m 为步长，根据各个设计洪水过程线进行调洪演算，当坝前最高水位超过相应的限制

水位所对应的起调水位即为所求汛限水位。表 7 为各分期典型洪水相应设计洪水过程线经过调洪演算得到的起调水位与坝前最

高水位关系，由此可得受溪-向梯级水库调蓄后三峡水库分期的汛限水位计算结果见表 8。 

表 7各分期典型洪水起调水位与坝前最高水位计算结果(P=0.01%) 

分期 典型洪水 起调水位(m) 最大下泄流量(m3/s) 坝前最高水位(m) 是否超过允许最高水位 

前汛期 

19950617 

159.1 39900 166.81 否 

159.2 39900 166.91 是 

19800615 

162.0 39900 166.73 否 

162.1 39900 167.08 是 

主汛期 

19980813 

149.2 76000 174.97 否 

149.3 76000 175.02 是 

19930819 

148.7 76000 174.94 否 

148.8 76000 175.04 是 

后汛期 

19750901 

159.2 53900 174.95 否 

159.3 53900 175.03 是 

19690829 

161.2 53900 174.96 否 

161.3 53900 175.028 是 

 

表 8三峡水库分期汛限水位计算结果 

项目 前汛期 主汛期 后汛期 

分期起止时间 6/10～6/30 7/1～8/31 9/1～9/30 

分期汛限水位(m) 159.1 148.7 159.2 

原汛限水位(m) 145 145 145 

 

由表 8 可知，采用分期汛限水位控制，在汛期不同时段采用不同的汛限水位进行控制，较原单一汛限水位，前汛期可抬高

14.1m、主汛期抬高 3.7m、后汛期抬高 14.2m。 

3.4 防洪风险与兴利效益分析 
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采用频率分析法[17]对三峡水库不同径流条件下的分期汛限水位防洪风险进行分析，并进一步计算分期汛限水位较原汛限水

位抬高带来的蓄水增量以及由于水头变化在汛期各分期增加的多年平均发电量，结果见表 9。 

表 9三峡水库分期汛限水位防洪风险与兴利效益分析结果 

 项目 前汛期 主汛期 后汛期 合计 

风险 

超设计洪水位风险(%) 0.00062 0.00254 0.00129 / 

超校核洪水位风险(%) 0.00077 0.00988 0.00976 / 

效益 

蓄水增量(108m3) 84.17 11.16 84.87 180.20 

增发电量(108kW·h) 2.84 3.85 3.65 10.33 

 

由表 9 可知，采用分期汛限水位控制下三峡水库前汛期、主汛期、后汛期超设计和校核洪水风险率均低于水库自身设计

(P=0.1%)和校核(P=0.01%)标准。受溪-向梯级水库调蓄后，三峡水库采用汛限水位分期控制较原设计标准在前汛期、主汛期和后

汛期蓄水量分别增加 84.17×108、11.16×108、84.87×108m3,整个汛期增加蓄水量 180.20×108m3。而各分期由于水头的抬高增发

的总电量为 10.33×108kW·h。由此可见，采用考虑溪-向梯级调蓄影响的三峡水库分期汛限水位，在不增加汛期防洪风险的前提

下可使水库兴利效益进一步提升。 

4 结论 

本文提出考虑溪-向梯级调蓄影响的三峡水库分期汛限水位计算方法，通过对向家坝出库流量计算和向家坝至三峡水库区间

干支流洪水遭遇分析，还现计算三峡水库入库径流过程，进而确定其分期汛限水位确定。研究表明，考虑溪-向梯级水库调蓄影

响三峡水库汛期可划分为三期：6 月 10 日～6 月 30 日为前汛期、7 月 1 日～8 月 31 日为主汛期、9 月 1 日～9 月 30 日为后汛

期，汛限水位分别为 159.1、148.7、159.2m。在不增加防洪风险的前提下，汛期可增加蓄水量 180.20×10
8
m
3
,增发电量

10.33×108kW·h。而随着乌东德、白鹤滩水库的陆续建成，考虑更加复杂的长江上游干支流水库群联合运行条件下的三峡水库

分期汛限水位的确定，有待进一步深入探讨。 
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