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中国农产品出口技术复杂度的 

区域比较与发展策略 

郭天宝 吴晓琳 王云凤
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【摘 要】本文基于改进的度量方法定量测算中国农产品出口技术复杂度，并通过探索空间数据分析方法对中

国农产品出口技术复杂度的区域关联性和发展策略进行研究。研究结果表明：第一，中国农产品出口技术复杂度呈

现明显阶段性上升趋势，东部沿海地区农产品出口竞争优势高于其他地区。第二，中国农产品出口存在明显区域非

均衡和集聚现象，且呈现“东强西弱、北高南低、中部突出”的空间格局，近年来各地区间农产品出口技术复杂度

增速差距不断缩小。第三，中国农产品出口技术复杂度基本形成四种级别地区为主的区域发展态势，各地区间相互

影响，协同促进农产品出口竞争力提升。应该通过发挥东部地区的带动作用、提高中部地区的支撑能力、改善西部

地区的农产品贸易结构，并加强各地区的贸易联系等方式提升中国农产品的出口技术复杂度，进而提高中国农产品

的出口竞争力。 
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一、引言与文献综述 

农业发展对于一国的经济发展水平、社会稳定乃至国家安全具有重要战略作用，作为农业的主要组成要素，农产品贸易及竞

争力一直是理论界、学术界和决策层的关注重点和研究热点。加入 WTO二十年以来，中国的农产品贸易不断发展，农产品贸易地

位显著提升。然而，不可否认的是，近年来中国农产品贸易呈现贸易逆差急剧扩大、优势产品出口增长乏力等问题，2019 年中

国农产品出口额占货物总出口额 3.17%,农产品结构、供需失衡问题愈加明显。为了扭转中国农产品出口结构与竞争力下降等突

出问题，2019 年全国两会提出要“加快农业科技改革创新,加强先进实用技术推广”，2020年中央农村会议中进一步提出：“鼓

励农业科技自立自强，推进关键技术攻关，实现农业供给的质量和效率的提升，进而增强我国农产品的综合竞争力出口技术复杂

度反应出口产品技术含量和国际分工技术层级，是出口产品质量和出口竞争力的重要体现,一直以来是各界探索产品出口竞争力

的重要方式。[1]由于存在经济发展水平、产业结构、要素禀赋等差异，中国各省份农产品出口情况存在较大差异。[2]本文拟通过

定量测算中国省级农产品出口复杂度，比较不同省份之间的农产品出口复杂度及出口竞争力，进而探寻国家如何在特定约束条

件下实现中国农产品最优出口方案与省级配额，为国家农产品战略出口提供一定理论参考与政策依据。进一步看，农产品出口贸

易会还要受到周边地区的影响，不同区域之间农产品出口技术复杂度关联分析、探索农产品出口技术复杂度区域发展策略、认识

国内不同省份之间的农产品出口竞争力差异，对于提升国家农产品出口竞争力具有重大启示价值。 

国内外大量学者在农产品出口情况及其竞争力方面开展了大量研究，并已经取得了丰硕成果。近年来，技术复杂度逐渐被学

术界应用于商品出口竞争力的相关研究，诸多学者对此做了大量有益的探索。根据研究地域范围的不同，本文将现有相关研究归
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纳为以下两个方面：一是国家层面的研究。刘汉成等认为我国农产品贸易呈现逆差态势，主要源于农产品出口受国外技术性贸易

壁垒限制严重所致。[3]韩冬等通过对我国在“一带一路”粮食贸易网络的影响力进行分析，认为中国在粮食贸易网络中的重要性

有所提升,但并不处于贸易网络的核心，贸易量与影响力并不匹配。
[4]
Gaulier 等、Schott 认为中国出口商品技术复杂度提升显

著，甚至已经达到发达国家水平。[5-6]而 Lall等认为中国出口商品的技术复杂度并没有显著的提升。[7]杨艳红等通过对中国五大

类农产品贸易发展及其在全球贸易中的变化的研究发现，中国农产品贸易额占世界农产品贸易总额的比重有所上升。[8]檀艺佳等

认为作为市场参与主体的龙头企业，其经营规模越大，收入越高，对规模效益的期望越高，更倾向于引入和增加更好的农业技

术，更有利于采用新品种，从而提高农产品竞争力。[9]尹宗成等通过对国际竞争力的比较分析，认为中国农产品的出口技术复杂

度指数较低，不具备竞争优势。[10]陶艳红等通过对中国与世界柑橘出口大国竞争力水平的比较分析，发现虽然中国柑橘产品的出

口竞争力水平有所增强，但整体水平相对较低。[11]刘春鹏等基于竞争和互补指标对比讨论了中国与北欧国家农产品出口竞争力

及可能存在的互补路径。
[12]
孙东升等重点论证中美贸易摩擦对中国双边贸易出口的影响及相对竞争力。

[13]
二是省域层面的研究。

罗峦、曾海燕等认为湖南省农产品的国际竞争力较弱、在国际上处于劣势。[14-15]刘少华、王伶通过实证分析得出，湖北省农产品

的国际竞争力较强，具有比较优势且高于全国的平均水平，但其出口潜力还有待挖掘。[16-17]徐淑云等通过实证分析认为入世后福

建省农产品出口竞争力一般，存在提升空间。[18]许治等测度了中国 31个省份出口商品的技术复杂度，探讨了各省份出口商品技

术复杂度的演进规律与稳态分布。[19]赵红等基于出口技术复杂度度量方法，从区域层面对出口技术复杂度进行了测算，结果显示

各省级单位的出口技术复杂度区域“异质性”和“Rodrik 悖论”越来越明显。
[20]
刘妍等从省域视角论证了农产品出口质量影响

产业省级路径，研究发现：中国农产品质量产业效应和传导效率具备区域异质性特征。[21] 

总结来看，各界关于农产品出口技术复杂度及竞争力问题的研究成果较为丰富，但同样存在一些不足之处：一是关于出口技

术复杂度测算，已有研究大多采用人均GDP 替代加权计算方法进行农产品出口复杂度及竞争力分析，然而，不同国家或地区之间

的人均 GDP 存在较大差异，人均 GDP 并不是反映一个国家（地区）技术水平及竞争力的最直接指标，直接利用人均 GDP 进行出

口技术复杂度的测算难免会造成统计偏差，容易形成“统计假象”。二是对于农产品出口技术复杂度的测算，现有研究大多是基

于国家层面的分析，少数关于省域层面农产品出口技术复杂度问题的研究主要关注不同省份之间技术复杂度的增长或区域间的

静态差距，缺少不同省份之间的动态横向比较，不同区域之间技术复杂度分布规律及特征的相关研究尚未开展。鉴于此，本文将

采用能准确反映农产品出口技术复杂度的指标，基于省域层面分析农产品出口技术复杂度的非均衡性、分布规律及演化特征，探

析中国农产品出口技术复杂度的区域关联演进过程，深入挖掘中国农产品出口技术复杂度的区域发展策略。 

二、中国农产品出口技术复杂度定量测度与省域比较 

1.农产品出口技术复杂度测度方法 

Hausmann 等较早地开展了关于出口技术复杂度的测算和相关研究，[22]在对出口产品技术复杂度进行定定量测算时，是以出

口国产品出口额占其出口总额的比重为权重，求得其出口产品技术水平的加权平均值，并以此指标来反映其出口产品的竞争力。

此后，一些学者通过计量分析与检验人均 GDP 与技术复杂度之间的关联关系，尝试将人均 GDP 作为技术含量的替代指标进行技

术复杂度相关分析，如戴翔、洪世勤等。[23-24]然而，采用人均 GDP 作为出口产品技术含量的替代指标并将其纳入到技术复杂度的

测算中，容易造成“统计假象”。[25]劳动生产率是反映一个国家或地区技术水平的最直接指标，同时考虑到中国不同省份的农产

品劳动生产率数据是可以获取的，因此，本文参考李谷成、姚战琪等人的做法，采用劳动生产率指标替代人均 GDP 加权平均的方

法，进行农产品出口技术复杂度测算及后续实证分析。[26] 

农产品劳动生产率的计算公式定义如下： 
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其中，LR表示的是省份 i的农产品劳动生产率，OUR 为省份 i的农业总产值，EMPi为省份 i的农业从业人员数。 

进一步，将农产品出口技术复杂度的计算公式定义为如下形式： 

 

其中，ETS 为出口技术复杂度指数，xi 为省份 i 的出口额，Xi 为省份 i 的出口总额，LP1 为省份 i 的农产品劳动生产

率,(xi∕Xi)×LPi为省份 i的农产品出口技术复杂度指数。 

2.数据来源与预处理 

由于短期内农产品的出口技术复杂度并不能准确地反映出其总体的变化情况，结合本文的研究目的，同时考虑到数据的可

获取性，本文选取 2005～2019 年作为样本考察周期，考察的对象为中国 31个省份(香港特别行政区、澳门特别行政区和台湾地

区不在本文的考察范围内)。在对统计数据进行收集时，农产品劳动生产率相关数据、农产品出口额、出口总额等数据均来自

2005～2019 年各年度的中国统计年鉴、各省份历年的统计年鉴、统计公报、海关统计数据等。需要说明的是，由于统计数据存

在较大时间跨度，部分省份存在地域范围变动，部分省份个别年份的统计数据无法获取，为了不影响实证分析结果的完整性和客

观真实性，本文对上述省份的原始数据进行了近似、拟合处理。此外，为了减少通货膨胀对研究结果的影响，同时增加数据的可

比性，本文以 1978年不变价格对相关经济数据做了折算处理。 

3.中国农产品出口技术复杂度测度 

利用公式(1)计算得到农产品劳动生产率数据,如表 1所示。 

表 1中国农产品劳动生产率指数单位：元/人 

年份 农产品劳动生产率 年份 农产品劳动生产率 

2005 6441.28 2013 18920.03 

2006 7198.70 2014 20279.22 

2007 8422.75 2015 21904.11 

2008 9655.19 2016 27976.93 

2009 10644.26 2017 29650.26 

2010 13045.37 2018 31960.31 

2011 14959.73 2019 36242.50 

2012 17005.67   

 

由表 1 可知，2005-2019 年中国农产品的劳动生产率稳步增长，2019 年较 2005 年增加了 4.62 倍，说明中国农产品的劳动

生产能力有了明显提升。原因可能在于：一方面，由于中国农业总产值有了较大幅度提高，2019年中国农业总产值为 7.05 万亿，

比 2005 年的 1.96 万亿有大幅提高；另一方面，中国农业从业人员数量有所减少，2005 年中国农业从业人员数约为 3 亿，2019

年农业从业人员数下降为 1.94 亿，在经济发展水平不断提升的情况下，从事农业劳动的人员数有所降低，同时，随着科学技术
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水平的不断发展，农业产业所需的劳动力数量也有所下降，在二者共同作用下，使得农业从业人员人数逐年减少。利用农产品出

口技术复杂度的计算公式（2）得到2005～2019 年中国农产品出口技术复杂度，如图 1所示。 

 

由图 1可知，一是从整体上来看，考察期内中国农产品的出口技术复杂度呈现出阶段性增长态势，且上升趋势明显。与 2005

年的 17370.06元/人相比，2019 年中国农产品的出口技术复杂度上升至 82492.40元/人，增幅高达 374.91%,说明随着农业产业

的发展，中国农产品的出口规模正在不断扩大，在产业结构升级和出口结构优化等推动力的共同作用下，中国农产品的出口技术

复杂度有了较大增长，出口竞争力正在逐步提升。二是从发展过程来看，除 2009 年中国农产品的出口技术复杂度较 2008 年有

了小幅下降外，其余年份均保持良好的增长态势。其中，2009 年中国农产品出口技术复杂度为 23216.65 元/人，较 2008 年的

24678.39 元/人有 6.3%的小幅下降。进一步分析发现，2008 年爆发的金融危机致使全球的农产品贸易受到冲击，中国的农产品

出口也受到了一定程度的影响，进而导致 2009年中国农产品出口技术复杂度有所下降，这与当时的国际发展背景是相符的，同

时与尹宗成等的观点相吻合。
[27]
2010 年中国农产品出口技术复杂度再回增长态势，较 2009年有了大幅提升，增幅高达 25.39%,

均高于其他年份的增长速度，说明中国农产品出口贸易受到金融危机的影响有所下降。2011 年开始，中国农产品出口技术复杂

度稳步提升，2016 年增幅达到 32.80%,说明“十二五”规划期间中国农产品出口技术复杂度发展水平较高，取得的相关技术突

破和成绩明显，截止 2019 年中国农产品出口的技术复杂度均保持着较高的增长趋势。上述研究结果表明，在近年来中国农产品

出口规模不断扩大的同时，中国的出口结构也在不断地调整和优化，随着农产品出口技术复杂度的提升，中国农产品的国际竞争

力也在不断增强。 

4.中国省域农产品出口技术复杂度测度 

为了进一步对比中国各省份农产品的出口技术复杂度，本文通过定量手段计算 2005～2019年各省份的农产品出口技术复杂

度，进一步选取2005、2010、2015 和 2019 年作为特征年份，考察不同时间段内各个省份农产品的出口技术复杂度的动态演变情

况，如图 2所示。 
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图 2特征年份中国各省份农产品出口技术复杂度增幅情况 

由图 2 可知，2005 年中国农产品出口技术复杂度指数较高的省份主要是上海、山东、新疆、江苏、天津、浙江、北京等，

2010 年包括上海、天津、山东、江苏、北京，2015 年是上海、山东、天津、浙江、江苏、北京、广东，2019 年是山东、天津、

上海、河南、江苏、浙江，表明上述省份的农产品出口竞争力位于全国前列，与其他省份相比具有明显的比较优势。一是从空间

分布上看，中国农产品出口技术复杂度指数较高的省份主要分布在东部沿海等发达地区，在地区经济快速发展的带动下，上述省

份与其他地区的省份相比有着更大的农产品出口竞争优势。与上述情况不同的是，2005年和 2010 年中国农产品出口技术复杂度

指数分值最低的省份均为青海省，2015年为四川的 429.42元/人，2019 年为西藏的 706.11 元/人，上海在 4个特征年份的农产

品出口技术复杂度分别是同年份分值最低省份技术复杂度数值的 11.34 倍、9.12 倍、7.49 倍和 5.86 倍，说明不同省份之间农

产品出口竞争优势相对差距正在缩小。二是从增速来看，各省份农产品出口技术复杂度均有不同程度增长，2005—2010 年增幅

较大的有天津、北京、上海、吉林、广东、山东，天津的增速高达 124.45%,明显高于其他省份；2010～2015 年增幅较大的有浙

江、山东、北京、广东、江苏等省份，其中浙江的增速达到了83.26%，位列全国首位；2015-2019 年增幅较大的有河南、安徽、

广西和四川等省份，其中河南增速达到 1.84 倍。此外，三个时间段内增幅最大省份分别是增幅最小省份增速的 6.77 倍、4.28

倍和 2.73倍，说明不同省份之间增速的差距正在进一步缩小。 

三、中国农产品出口技术复杂度区域关联分析 

不同省份在资源禀赋、经济发展水平等方面存在着明显差异，农产品出口结构及经济发展政策上会受到周边地区的影响。为

了探索中国农产品出口技术复杂度的区域发展策略，需对不同省份农产品出口的区域非均衡性、相互关联关系以及分布特征加

以考察。 

1.中国农产品出口区域非均衡性发展态势分析 

为了考察不同省份之间农产品出口的差异程度，以及不同省份农产品出口的集聚发展水平，本文将引入克鲁格曼空间基尼

系数作为统计指标进行测度。农产品出口空间基尼系数的计算公式如下： 

 

其中，Gi 指地区 i 农产品出口空间基尼系数，AR、AP、X1和 X 为地区 i 农产品出口额、全国农产品出口总额、地区 i 出口

额和全国出口总额。空间基尼系数指标值介于。和 1之间。系数值越接近 1,则表明该地区农产品出口在地里空间上越趋于集中，

而相应的集聚水平也就越高；系数值越接近 0,则表明该地区农产品出口在地理空间上越趋于分散，相应的集聚水平也就越低；

若系数为 0,则表示该地区农产品出口在地理空间上趋于均匀分布。 

进一步，本文利用公式（3）得到各省份农产品出口空间基尼系数计算结果，将中国分为东部（北京、天津、上海、河北、

浙江、江苏、福建、广东、山东和海南）、东北（黑龙江、吉林、辽宁）、中部（河南、湖北、湖南、山西、安徽和江西）、西北

（内蒙古、陕西、甘肃、宁夏、新疆和青海）和西南（广西、贵州、云南、重庆和四川）五大区域来开展相关研究。2005～2019

年五大区域空间基尼系数计算结果如表 2和图 3所示。 

由表 2 和图 3 可知，2005～2019 年中国大多数地区的农产品出口空间基尼系数是大于。且存在空间集聚现象的。考察期内

东部地区的空间基尼系数要明显大于其他地区，中部地区和西南地区的空间基尼系数大于东北地区和西北地区，农产品出口发

展水平呈现出明显的“东部居首、中西南部领先和东北西北偏弱”的空间格局与集聚发展态势，说明中国农产品的出口贸易存

在着明显的地区差异性和区域发展非均衡性等特点。究其原因，东部沿海发达地区在其区位优势和较高经济发展水平的带动下，



 

 6 

其出口结构调整要优于其他地区，农业产业化水平和农产品贸易发展水平较高，这与东部地区有着更大的农产品出口竞争优势

这一情况相吻合。中部地区和西南地区受到国家发展战略和东部地区的辐射作用，其空间基尼系数虽然比东部地区小，但变分析

与东北地区和西北地区相比仍然有着明显的比较优势。考察期内东北地区和西北地区的空间基尼系数明显小于其他地区，说明

这类地区的农产品出口贸易呈现出较为分散的发展态势，农产品出口结构有待优化和调整，农产品出口竞争力有待进一步增强。 

表 2中国五大区域农产品出口空间基尼系数 

地区/

年份 
东部地区 东北地区 中部地区 西北地区 西南地区 

2005 0.024269 0.001756 0.00862 0.000015 0.011821 

2006 0.026978 0.001541 0.008919 0 0.011956 

2007 0.028619 0.001196 0.009942 0.000008 0.010261 

2008 0.029942 0.001017 0.009571 0.000013 0.01071 

2009 0.031121 0.000753 0.009002 0.000031 0.010687 

2010 0.03505 0.000506 0.009692 0.000087 0.010394 

2011 0.037901 0.000332 0.009692 0.00016 0.010367 

2012 0.038505 0.000223 0.009868 0.000223 0.009388 

2013 0.045531 0.000064 0.01104 0.000335 0.00961 

2014 0.047797 0.000025 0.011509 0.00034 0.009597 

2015 0.045896 0 0.009108 0.000445 0.009578 

2016 0.046432 0.000013 0.011022 0.000472 0.009964 

2017 0.047041 0.000025 0.011325 0.000494 0.010031 

2018 0.047624 0.000152 0.012562 0.000522 0.010443 

2019 0.048021 0.000201 0.012783 0.000561 0.010532 

 

 

图 3中国五大区域农产品出口空间基尼系数演变趋势 
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2.中国农产品出口技术复杂度区域关联性演变分析 

本文将进一步考察不同省份农产品出口技术复杂度在空间上的关联性。由于传统的区域研究方法并未考虑区域间的空间效

应，因此无法动态地分析区域对象的空间格局及关联程度，在其忽略空间相互作用的情况下，导致无法准确地表示区域对象的连

续变化特征和空间集聚特征。因此，本文将引入探索性空间数据分析(ESDA)的相关研究方法。在以下研究的过程中，各省份的空

间数据来源于国家测绘局基础地理信息系统 1:400万空间数据库，采用 GCS_WGS_1984 坐标系和横轴墨卡托等面积投影对空间数

据进行处理，在软件中提取出各个省份的面状空间数据，为下一步的 ESDA 空间权重矩阵计算和自相关分析提供数据支持。 

ESDA 的分析结果与空间权重矩阵的选择有关，在空间自相关分析中，大多数的指标数据是通过一个二元权重矩阵 W11χn 来

表示空间对象之间的关系，其具体表现形式为： 

 

其中，Wnxn 对角线上的元素表示空间对象自身的相关关系，其值均为 0;Wij 表示空间目标 i 和空间目标 j 在空间上的相关

关系。 

空间权重矩阵的不同将直接导致区域对象类型划分结果的不同，因此，空间权重矩阵也成为分析过程中较为困难和具有争

议的问题，而构建科学合理的空间权重矩阵就成为开展后续研究的基础。目前，最为常用的空间权重矩阵主要包括邻接标准和邻

近标准两种。邻接标准的空间权重矩阵考虑的是空间对象之间的邻接状态，而邻近标准的空间权重矩阵主要考虑空间目标之间

的距离因素。其中，基于邻接标准的空间权重矩阵定义形式为： 

 

当目标 i 和目标 j 邻接时，空间权重矩阵中元素 W”的值为 1,否则为 0;另一种情况是，当目标 i和目标 j不相邻时，但存

在另外一个目标 k与 i邻接且与 j邻接，可定义 i和 j是二阶邻接的。基于邻近标准的空间权重矩阵定义形式为： 

 

其中，（xi,yi）、（xj，yj）表示目标 i和 j的空间位置，d表示距离的阈值。当选择邻近标准来构建空间权重矩阵时，距离

阈值 d满足不小于空间对象之间距离最小值的条件。当目标 i和目标 j的距离在给定的阈值范围内时，空间权重矩阵中元素Wij

的值为 1,否则是 0。 

根据空间权重定义，矩阵中所有对角线元素的值均为 0。考虑到空间对象可能是点、线、面状或其他类型的目标，当采用邻

接标准来构建空间权重矩阵时，如果空间对象是线、面等类型，就需要选取其地理质心或者行政区划中心等方式来进行空间权重
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矩阵的计算。结合本文中各省份的空间对象都是面状要素的既有事实，本文将采用邻接标准来构建空间权重矩阵。本文采用局部

自相关分析方法对相邻空间对象之间的相似程度进行考量，挖掘区域内存在的局部显著性关联关系以及区域对象的空间依赖性

随位置变化的程度。为了能考察局部地区之间农产品出口技术复杂度的潜在关系，本文通过局部统计进行深入分析，对于某个局

部空间目标 i，局部统计量的定义公式为： 

 

其中， 分别为地区 i和 j农产品出口技术复杂度与其均值的偏差，Wij为两地区基于邻接

标准的空间权重矩阵，因此，局部统计量 LSi表示的是 zj与观测目标 i周围观测目标观测值加权平均的乘积。 

在随机假设条件下，LSi 的期望值和方差可以定义为： 

 

对于二元空间权重矩阵而言，Wi⑵表示与之相邻的空间对象数量，2wi（kh）表示与之相邻空间对象数量的平方；对于行标

准化的空间权重矩阵 Wij,Wi（2）=1/表示相邻的空间对象数，2wi（kh）=1。通过上述分析，如果无法准确获取到局部 Moran 统

计值的分布，但至少可以通过上述矩阵对局部的空间相关性进行显著性检验与分析。 

在随机分布的假设条件下，根据公式（6）和（7）,可以对 LSi 统计量进行合理检验： 

 

利用以上公式得到 2005～2019 年中国农产品出口技术复杂度的局部统计分析结果，本文对 2005 年、2010年和 2015 年三个

特征年份进行分析，考察期内各省份农产品出口技术复杂度在空间布局上存在以下特点：一是发展水平高、呈集聚发展态势的省

份在空间分布上较为稳定。考察期内，农产品出口技术复杂度高、呈集聚发展态势的省份在空间分布上的变动不大，说明考察期

内中国农产品出口技术复杂度发展水平较高省份的分布特点是：呈集聚发展态势的省份分布较为集中，集聚发展的省份空间分

布较为稳定，且主要集中于东部沿海地区和北部地区，这些农产品出口贸易集聚发展的省份在农产品出口过程中相互促进，共同

快速发展。二是东部地区的集聚发展程度整体上高于中西部地区。中国东部地区农产品出口技术复杂度的集聚发展水平从总体

上要明显高于中部地区和西部地区。虽然中部地区和西部地区部分省份的农产品出口技术复杂度集聚发展程度也较高，但受到

周边地区较低集聚发展程度的影响，致使中部地区和西部地区整体上的集聚发展水平要低于东部地区。三是发展水平次之的省

份主要集聚在中西部地区。中西部地区分布着主要的农产品出口技术复杂度较高的省份，其中中部地区的河南、湖北、湖南、江

西等省份，西部的新疆，北部的黑龙江等省份均呈现出稳定的集聚发展态势。由于这些省份大多是与发展水平较高的东部地区相
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邻接，在东部发达地区的影响下，使得其农产品出口技术复杂度的发展较多地依赖于周边发达地区，进而抑制了其农产品出口贸

易的自身发展。四是西部地区和西南地区集聚分布发展水平较低的省市。农产品技术复杂度水平较低的省市主要分布在西部地

区和西南地区，其中，四川、重庆、甘肃、广西、云南等省份的集聚发展状况长期处于较低水平。其中，2015 年四川省的农产

品出口技术复杂度为 429.23 元/人，处在全国最低水平。五是较低发展水平集聚地区有呈现交替减少趋势。2005 年较低发展水

平集聚省份有 8个，2010年递增至 10个,至 2015 年又迅速减少为 7个，通过对考察期内各个年份计算结果的对比分析，不难发

现中国农产品技术复杂度较低水平的省份呈现出交替减少的趋势。说明随着出口结构的优化调整，中国农产品的出口贸易得到

了较大发展，越来越多的省份的农产品出口竞争力整体上不断提升，较弱农产品出口技术复杂度的省份区域范围正在不断缩小。 

四、中国农产品出口技术复杂度区域发展策略探析 

根据前文关联分析结果，结合不同省份农产品出口技术复杂度指数以及实际的区域经济发展情况，本文将中国农产品出口

技术复杂度区域发展情况划分为 4个级别，如表 3所示。 

表 3中国农产品出口技术复杂度区域发展分类表 

级别 
省份 

个数 
省份 

1 11 
上海、北京、江苏、浙江、山东、天津、内蒙古、河北、 

山西、辽宁、吉林 

2 6 湖北、安徽、河南、江西、新疆、黑龙江 

3 6 广东、福建、海南、湖南、陕西、宁夏 

4 8 云南、重庆、贵州、四川、广西、西藏、青海、甘肃 

 

结合各个省会之间的欧式距离，得到各个分类轴心城市的辐射范围，进而提出农产品出口技术复杂度的发展策略。一级分类

省市为一级轴心，二类分类省市为次级轴心，三级分类省市为辐射轴心，四级分类省市为节点。一是中国农产品出口技术复杂度

发展水平整体呈现“东强西弱、北高南低和中部突出”的空间格局。上海、江苏和浙江形成农产品出口技术复杂度局部高值集聚

区，北京、天津、河北、山东、山西和内蒙古形成一个高值集聚区，吉林和辽宁形成了东北地区的高值集聚区，这些省份是中国

农产品出口技术复杂度快速发展的核心，也是中国农产品出口贸易发展的重心。虽然，河南、安徽、湖北、江西、黑龙江、新疆

与上述地区存在一定的差距，但其在空间上呈辐射状分布在一级轴心省份周边，在高水平地区的影响下，这些地区与其共同构成

了中国农产品出口技术复杂度发展水平的空间格局,其他区域的农产品出口技术复杂度偏弱。二是一级轴心省份的辐射范围主要

为东部、中部以及东北地区。以上海为首的 11个轴心省份是构建中国农产品出口技术复杂度发展的重心，这些省份之间形成18

条重要的农产品出口技术复杂度发展链路，共同支撑起中国农产品出口贸易发展的体系结构。作为中国经济发展水平最高的地

区，在经济快速发展的同时，需要积极促进这类地区的发展农业，实现经济与农产品出口贸易的共同发展，只有这样，才能更好

的发挥其对周边地区农产品出口贸易发展的带动作用。三是次级轴心省份较为分散的分布在一级轴心的周围，且以中部地区为

主。次级轴心省份的农产品出口技术复杂度既受到一级轴心省份带动作用的影响，同时又会对发展水平较弱的省份发挥其带动

作用，进而促进这些地区的发展。黑龙江与内蒙古、辽宁形成次级链路，同时受到两个省份的辐射作用，其农产品出口竞争力才

得以快速发展；河南与山西、河北、山东等省份形成次级链路，安徽与山东、江苏和浙江形成次级链路，江西与江苏、浙江、上

海等省份形成次级链路，湖北又分别和河南、安徽和江西之间形成次级链路，说明这些省份在受到更高水平地区的带动作用的同

时，其内部之间也会相互带动。四是三四级轴心省份的辐射范围主要包括三级轴心和四级轴心所在的区域，主要分布在中国的西
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部地区和西南部地区。三四级轴心省份作为一二级轴心省份的腹地，其辐射范围主要受一二级轴心省份的影响，由于其自身发展

水平相对较弱，所以在其自身发展的同时，主要受到周边地区的带动影响。对于这类地区，在其发展农产品贸易时，一方面需要

政府从政策上有所倾斜，另一方面就需要加强其同周边地区的经济联系，积极改善农产品贸易结构，突破发展瓶颈，才能从根本

上实现其农产品贸易的跨越式发展。 

五、研究结论与政策启示 

本文首先对中国农产品的出口技术复杂度进行定量测度，并对中国农产品出口技术复杂度的空间关联性、农产品出口技术

复杂度的区域发展策略进行探讨，研究结论具有重要政策启示意义，主要结论如下：第一，考察期内中国农产品出口技术复杂度

呈阶段性增长趋势，农产品出口竞争优势较大的省份主要分布在东部沿海地区，考察期各省农产品出口技术复杂度均有所提升，

且不同省份之间农产品出口技术复杂度增速差距逐步缩小。第二，中国农产品的出口贸易存在明显空间集聚现象，呈现出明显的

“东部居首、中西南部领先、东北西北偏弱”空间格局与集聚发展态势。第三，不同省份农产品出口技术复杂度呈现一定区域非

均衡性，呈现出“先增长、后小幅震荡而后又趋于平稳”的发展态势。第四，中国农产品出口技术复杂度在空间关联上呈“高水

平集聚发展的地区较为稳定”、“东部地区集聚程度高于中西部地区”等特点，整体呈现出“东强西弱、北高南低、中部突出”

的空间分布格局。 

本文的研究结论具有重要政策启示：第一，充分发挥东部沿海地区的带动作用，同时考虑到沿海地区与其他地区之间在资源

条件、人口素质及农产品贸易政策方面的显著差异，充分利用其资源优势和贸易条件，制定适合本区域发展的农产品出口贸易政

策。第二，提高中部地区农产品出口支撑能力，积极改善西部地区农产品出口贸易结构，各个省份应不断提升其农业产业的劳动

力生产率水平，有效降低并克服农产品贸易国之间在关税上对农产品出口的不利影响，制定更加合理的、多元化的农产品出口战

略。第三，加强东、中、西部各地区之间的农产品贸易联系，在充分考虑适用于自身农产品贸易措施的情况下，积极推动区域农

产品贸易合作，促使农产品出口的集聚发展，同时出台针对于农产品贸易水平较低省份的农业补贴政策，在对这些区域进行农业

补贴的同时需要防止抑制农业生产率提高的现象发生。 
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