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基于 IRT 理论的社区旅游整合乡村资源功能研究 

——以四川阿坝羊茸•哈德的社区旅游实践为例 

高清明 陈红霞 席曾苹
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【摘 要】在乡村振兴背景下，社区旅游能够通过促进多维可持续性的精神、对当地居民赋权、内生性的所有权

和资源利用、与其他经济部门活动互补、保持适当的发展规模、网络化利益相关者、嵌入本地系统等途径，推动民

族乡村多元主体、要素、业态的整合，促成乡村成员达成集体行动，并实现分散、闲置乡村资源的整体效应或规模

报酬。鉴于此，应充分发挥社区旅游的资源整合功能，促进生态农业、传统文化和村级治理与乡村旅游融合，创新

旅游产品增加旅游开发效益，促进民族地区乡村振兴。 
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一、问题的提出 

虽然农业仍然是农村发展的核心，但在乡村振兴背景下，农村不再仅仅与农业生产联系在一起，而被视为刺激新的社会经济

活动的场所——一种多功能空间。乡村振兴就是要充分挖掘各类生产要素的价值，充分激活这个空间的生产、生活、生态、文化

等多重功能，同步实现产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕等多元目标。在此背景下，传统的基于单一目标以

及少数群体利益的项目开发模式受到了挑战，迫切需要一种新的基于区域的、综合的乡村资源管理和开发方式，以实现多元主

体、要素、业态的整合，[1]促成乡村成员达成集行动，并取得分散、闲置乡村资源的整体效应或规模报酬。[2] 

乡村旅游被视为同时带动乡村政治、经济、文化、社会和生态全面振兴的有效途径，[3]与乡村振兴“五大目标”耦合协同。
[4]
在民族地区，村寨旅游推动乡村产业振兴、经济发展的效果尤为突出。

[5]
乡村旅游之所以被重视，是因为其具有强大的资源整

合功能。[6]在乡村振兴背景下，更多学者强调乡村旅游对乡村资源的全面整合，认为传统乡村旅游以少数景点为中心，规模较小，

分散经营，关联带动效应较弱，[7]应该进行全要素、全部门管理和统筹，[8-9]有效整合乡村内部资源，开发一切对游客产生吸引力

的要素，以释放乡村居民的自主性，实现乡村“新内生性发展”和持续振兴。[10] 

但现有研究还存在一些不足，一方面，大多数研究只是一般性地讨论乡村旅游的资源整合功能或影响，但实际上乡村旅游是

一个集合概念，既包括农业主题乡村旅游(theme farm based rural tourism),也包括事件旅游(event-based rural tourism)、

乡村社区旅游(community-based rural tourism)等，笼统地讨论其资源整合机制并不合适。另一方面，现有研究多数是一般性

地讨论乡村旅游与乡村振兴之间的作用机制，例如有的认为“农业多功能价值实现”是乡村旅游能够推动乡村振兴的核心，
[11]

有的则是从“新型城乡关系”出发认为乡村旅游能够推动城乡共生，[12]有的构建了宏观的“国家-市场-社会”关系对此予以解
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读,[13]而对乡村旅游的资源整合机制的研究并不多。 

当然，理论界和实务界也在努力提升乡村旅游的渗透性，努力使其与更复杂的利益相关者和资源结合起来，其中，社区旅游

就是重要的尝试。所谓“社区旅游”(community-based tourism,CBT)是与“大众旅游”相对的一种旅游发展模式，指的是当地

社区参与的旅游活动或旅游企业，这种旅游活动建立在社区拥有的土地上并基于其文化遗产、自然景点和以及特色资源发展起

来。社区旅游的核心特征有两点：一是强调社区对旅游资源的所有权，二是强调社区的自我管理，因而被认为是一种能够确保社

区成员广泛获益的旅游开发方式。 

正是因为如此，社区旅游一开始就与乡村减贫联系在一起，[14]认为能够充分整合社区发展、扶贫、文化遗产保护等目标，[15-

16]
实现乡村的可持续发展。有学者证明了社区旅游的综合效益，

[17]
包括扩大就业和增加收入、提高技术和自尊、促进女性独立、

家庭稳定以及社区发展。[18]理论上，社区旅游是一种充分考虑社区环境、社会和文化可持续的旅游,应该完全拥有、控制和管理

旅游所依赖的旅游设施和自然资源。[19]已有学者关注到了社区旅游的资源整合能力，认为其能够加强环境、机构、生产网络和市

场内部的联系网络，[20]但还没有学者专门讨论社区旅游的资源整合功能及其具体机制。 

本文基于“一体化乡村旅游”(Integrated Rural Tourism,IRT)的理论，并以四川省阿坝自治州黑水县羊茸•哈德为例，探

讨民族地区社区旅游的资源整合功能和具体机制，以更好地理解社区旅游如何推动民族地区乡村振兴，实现乡村振兴的多元目

标，并就进一步发挥好社区旅游的乡村振兴功能提出对策建议。 

二、理论基础 

“整合”(integration)的概念较早受到旅游学界所重视，特别是在旅游规划和管理方面。
[21-22]

学术界强调乡村旅游的“整

合”功能具有深刻的实践背景:一是随着乡村越来越被视为一种多功能的空间，乡村旅游不再被视为农业部门的延伸，也不再被

视为旅游业的一个重要宏观组成部分，而是一个包含了其他更广泛部门的一种保护和更新乡村社会和文化的方式；[23]二是乡村

旅游的参与主体往往是以家庭为中心的小企业或团体，造成了乡村旅游产品的碎片化特征，进而增加了经营者的运营成本，无法

形成规模经济；[24]三是乡村治理理念的兴起，将农村社区视为一种能够自我调节的实体，具有内在的自助、赋权和自我责任的能

力。[25] 

由此可见，作为一种理念和方法，“整合”概念的提出是对传统乡村旅游缺乏一个整合的框架来管理利益相关者和结构的

多样性问题的回应，是对乡村旅游依赖于各种公共和私人拥有的自然和文化资源、相关的基础设施和解说设施，以及住宿、食

品、饮料和商品的提供等事实的确认。但作为一种乡村旅游发展机制，学术界和实务界对于“整合”的理解并不相同，有强调体

制整合、经济整合、政策整合，也有强调资源和人的整合的。当然，无论是哪一种理解，都主张从更广泛的经济和社会发展背景、

目标和决策结合起来定义乡村旅游。 

学者 Saxena 等在借鉴 T.Jenkins 等提出的“一体化旅游”(Integrated Tourism)概念的基础上，总结欧盟委员会资助的

SPRITE 项目支持和促进欧洲落后乡村地区的乡村综合旅游经验，①2提出了“一体化乡村旅游”的概念。[26]“一体化”就是“整

合”，意味着构建旅游对一个地区环境、社会、文化和经济影响的整体轮廓，而“一体化乡村旅游”就是与乡村的经济、社会、

文化、自然和人文结构有明确联系的旅游，[27]这种旅游开发模式考虑到乡村各种资源的使用以及相关利益相关者作用的乡村旅

游发展战略。强调“整合”的乡村旅游开发战略是基于这样的假设：整合良好的旅游比整合不佳的旅游创造更多的价值，因为通

过“整合”各种资源和活动可能会导致伙伴关系和协同作用的增强,[28]不仅可以实现乡村文化和环境的“资源化”，而且可以实

现规模经济和乡村的可持续发展。 

                                                        
2①SPRITE（支持和促进欧洲落后农村地区的综合旅游）项目关注的是评估欧洲落后农村地区旅游可以和已经整合的维度，并就

如何进一步改善这种整合提出建议。 
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作为一种自下而上的乡村旅游开发方式，“整合”的直接目标是实现资源的最佳利用，间接目标是实现旅游业的可持续发

展，而最终目标是要让所有利益相关者获益，因而强调当地资源保护和增强，倡导部门之间联系以及利益相关者之间合作，具体

途径为：促进多维可持续性的精神、对当地居民赋权、内生性的所有权和资源利用、与其他经济部门和活动互补、适当的发展规

模、网络化利益相关者、嵌入本地系统。这些维度可以用来衡量乡村旅游对当地经济、社会、文化、环境的影响，具体如表 1所

示。 

其中，网络是一种正式或非正式的伙伴关系，关系到本地和外地的个人、公司和机构共同开发和管理乡村旅游项目的能力。

网络成员之间的联结是通过建立信任、提供建议、分享信息等有社会意义的关系来促进的，但这种网络更可能是软网络而不是硬

网络、是开放的而不是封闭的。赋权有助于乡村社区参与管理社区的物质、文化和经济资源，但真正的赋权应该能够增强农村居

民的自我效能感。由于利益相关者的网络并不是静止的，而是随着网络节点的增减而不断变化的，维持适当规模可以避免该乡村

在旅游资源质量和游客体验方面的恶化。内源性是乡村振兴的核心，加强了对经济项目对乡村资源的强烈依恋，但这并不意味着

应该拒绝优质外部资源。嵌入性要求乡村开发活动在特定地方的社会文化背景中形成，通过提供共享的价值观、符号和传统，充

分发挥地方资源的比较优势，但过度的嵌入可能会导致开发活动脱离主流市场、处于边缘地位，无法接受高水平的经济和文化渗

透。互补性意味着乡村振兴活动应该是现有经济结构的补充。可持续性是一种规范的价值主张，乡村振兴内涵有使主要利益攸关

方的成本和收益达到最佳平衡同时不恶化自然、社会和经济资源质量的含义。 

表 1乡村旅游资源整合的构成维度 

维度 内涵 

网络化 

(Networking) 

即构建利益相关者之间的正式和非正式的稳定的关系网络, 

将来自不同背景和利益的人以及利益集团聚集在一起。 

规模 

(Scale) 

考虑到与地区承载能力相关的任何阈值,一个地区的旅游业的 

规模并不取决于它在时间和地理上的分布。 

内源性 

(Endogeneity) 
通过利用和增加当地资源的价值,并关注当地人民的需求、能力和价值。 

可持续性 

(Sustainability) 
旅游业不破坏或可能增加该地区的环境和生态资源。 

嵌入性 

(Embeddedness) 
旅游嵌入当地的独特社会文化特征和身份。 

互补性 

(Comple mentarity) 
指旅游活动与传统的农业和（或）地方活动同时进行，而不是取代它们。 

赋权 

(Empowerment) 
社区通过所有权、法律或规划对旅游业进行控制的能力。 

 

但在 IRT实践中，七个维度并不是自由随机地发挥着作用，而是遵循了一定的逻辑。有学者结合波特（M.Porter）战略拟合

（Strategic Fit）理论构建了七个维度发挥作用三阶模型，[29]这个模型认为在不同阶段整合机制会呈现出不同的特征。但从另

外角度来看，这七个节点之间存在明显的因果关系，其中，“赋权”是根本动因，“可持续性”是最终目标和结果。这一机制的

具体运作逻辑为：赋权确保了旅游开发活动的内源性、嵌入性、互补性特征，进而催生了一个合理规模的信息和资源共享网络，

为乡村旅游的可持续发展提供了直接保障（见图 1）。 
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图 1 IRT的作用机制 

本文主要关注社区旅游在民族地区乡村振兴过程中能否发挥资源整合功能、助力乡村可持续发展，具体讨论社区旅游在藏

寨羊茸・哈德旅游开发过程中能够起到赋权利益相关者，维护旅游开发活动内源性、嵌入性、互补性特征，催生利益相关者网

络，实现可持续发展的功能。 

三、实证研究 

1.案例与研究方法 

本文选择四川省阿坝藏族羌族自治州黑水县沙石多乡一个藏族村落进行案例研究。该村现被称为羊茸・哈德，藏语为“冬

巴喝”，意思是“神仙居住的地方”。羊茸・哈德距离成都约 320公里，离黑水县城有 18公里，村民原来散居在半山腰，交通

十分不便，从最近的 347国道步行上山需 2个多小时。2008年 5・12汶川特大地震后，黑水县政府组织该村在原址进行了重建，

但由于地震次生灾害不断，居民没有稳定的收入来源，2012年黑水县委县政府决定对羊茸・哈德进行整体搬迁。 

选择羊茸・哈德作为研究对象在于其具有一定的典型意义：一是村寨属性的典型性。羊茸•哈德是一个典型的藏族村寨，在

重建过程中保留着较为明显的物质和非物质文化传统，具有较为丰富的旅游资源。二是旅游类型的典型性。羊茸・哈德的乡村旅

游是典型的社区旅游，是以村民所拥有的资源为基础的规模有限的旅游活动。三是案例质量的典型性。2015 年以来，羊茸・哈

德先后获评“四川森林小镇”“四川百强名村”“五星级乡村酒店”“四川最值得期待的旅游目的地”等称号。总体来看，羊

茸・哈德对于研究民族地区社区旅游对乡村资源的整合功能具有一定的代表意义。 

由于羊茸・哈德地处黑水县奶子沟八十里彩林区精品景点“落叶松林”中心区，位于“大冰川、大九寨、大熊猫、大草原”

的旅游环线上，东边紧挨着距离大城市最近的达古冰川，北边紧邻着辽阔的红原大草原，整个村子被阿坝州最大规模的日本落叶

松林所包围，具有发展生态旅游的良好潜力。为此，从搬迁开始，县委县政府就从建强支部、能人带动入手，按照“搬得出、留

得住、能发展、可致富”的要求，围绕“三态融合、三微联动”总体思路和县委“沟域经济”总体布局，以“药材藏鸡彩林沟”

为支撑，充分发挥文化彩林景观带核心区区位优势，采取“统规自建”方式大力发展乡村旅游。 

2015 年，以打造“三微三态”旅游品牌为主攻方向，通过规模化、差异化、特色化开发嘉绒文化、生态版游、体闲旅游产

品，配套全新的营销、管理、服务模式，迅速地占领乡村旅游市场，为游客带来全新的享受，成为阿坝地区乃至全国藏区旅游景

点的翘楚。2016年，立足“康养羊茸”定位，立足生态优势，着眼加速“生态、业态、文态”有机融合,围绕乡村旅游发展，持

续抓好观、微田园、微环境打造，助推羊茸•哈德转型升级。2017年以来，全面提升“支部+公司+农户”经营管理和宣传营销模

式，通过与四川出版集团全面合作实现资源、资金、人才等的强强联合，在更大范围内扩大知名度,开设羊茸•哈德旅游网站和微

信公众号，挖掘传统文化和民俗文化，继续立足“康养羊茸”定位，增加“生态养生、美食养生、运动养生”元素，为游客提供

吃、住、行、游、购、娱、体、思等更丰富、更人性、更全面的服务，并成功申报成为五星级乡村酒店。 
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表 2羊茸•哈德乡村旅游大事件 

时间 事件 背景 

2008年 原址重建 5・12汶川特大地震毁损村寨 

2012年 异地重建 地震次生灾害不断，村民缺少收入来源 

2012年 
开始发展 

乡村旅游 

羊茸•哈德位于“大冰川、大九寨、大熊猫、大草原” 

的旅游环线上，旅游资源丰富 

2015年 羊茸•哈德开寨 嘉绒文化、生态旅游、体闲旅游产品开发取得初步成效 

2016年 
依托康养避暑和 

冰山彩林节推广族游品牌 
“生态、业态、文态”有机融合 

2017年 与四川出版集团全面合作 全面提升“支部+公司+农户”经营管理和宣传营销模式 

 

表 3 2020年羊茸•哈德人均纯收入 单位：万元 

村名 
净收入 

总额 

家庭经 

营收入 
报酬性收入 

财产性 

收入 

转移性 

收入 
人均纯收入 

沙石多乡 2731 2046 640 0 45 1.6532 

马河坝村 174 119 53 0 2 1.8338 

银针村 206 150 52 0 3 1.5010 

干斯坝村 233 189 40 0 4 1.8376 

奶子沟村 336 293 35 0 8 1.4429 

杨柳秋村 503 351 143 0 9 1.5137 

羊茸村 398 302 90 0 6 1.9792 

昌德村 334 269 60 0 5 1.7951 

甲足村 547 372 167 0 8 1.6053 

 

在开发过程中采取“国家出一点、群众等一点、社会帮一点”的方式，按照“民主决策、科学规划、统筹政策、打捆实施，
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创新机制、强化管理”的原则，坚持高标准规划、高起点建设，立足自然资源优势，着眼加速“生态、美食、运动”康养目的地

建设，确定生态农业、传统文化和康养经济“三个”融合发展方向。虽然在旅游发展过程中，政府发挥了重要的作用，但其具体

运营则是依靠当地的居民。为促进乡村旅游发展，羊茸村成立旅游服务有限公司，采用“支部+旅游公司+农户”的经营模式统一

规划、统一管理农户以房屋、资金等资源入股，村支部、旅游公司和农户之间建立合作关系形成各司其责，风险共担。农户通过

专业培训参与接待服务，公司制定相关的规定，以规范农户的行为，保证接待服务水平，保障公司、农户和游客的利益，走出了

一条适合自身发展的好路子。自 2015 年以来，该村累计接待游客 80余万人次，年旅游收入从 2015 年 50余万元增长到了 2020

年的 430万元，人均纯收入从 1.23万元增长到 2万元，比全乡平均水平高 3200多元，年均增长 12.4%，比全乡平均水平高 1.5

个百分点。 

 

图 2 2015～2020年羊茸•哈德人均纯收入 

除了现实的经济利益外，旅游开发还带来了羊茸•哈德的社会改变。首先是藏寨的社会特质更加明显。异地重建的过程中，

羊茸•哈德不仅将原有村落的文化符号保存下来了，如古老的牛皮转经筒都在新的村落得到了妥善安置，而且通过设计感很强的

文化符号，寨门口的硕大钦筒、成规模的经幡、色彩斑斓的藏寨等，使得藏族文化的形式得到了更进一步的加强。其次是女性地

位的提升。全村 89名劳动力中有 50名为女性，作为一种典型的服务业,旅游业女性提供了更多就业机会。村寨的全球化痕迹明

显，为了更好地发展旅游业，羊茸•哈德一开始就被设计成一个商业化的社区，主要街道具有浓厚的商业栖息，而所谓的“藏家

新寨”本质上就是一种被饰以藏族文化符号的星级酒店，深深地融入了全球化之中。最后是人与自然的关系得到了改善。山林不

再被视为神仙居所或阻止村民与外界沟通的穷山恶水，而是蕴含着巨大的商机的“彩林”“天然氧吧”，与村民的关系更加亲

密。 

本文采取了一种规范研究，利用 IRT理论提供的标准，讨论社区旅游的资源整合功能及其内在机制。通过对羊茸•哈德的案

例研究，可以更好地了解社区旅游在整合民族地区乡村资源方面的作用。为了做好研究，本文同时利用了统计数据和各种文献。

主要数据来自相关部门的统计，提供了对羊茸・哈德旅游开发成效的较为精确且可以比较的标准。同时，还通过与当地政府部门

和社区旅游管理机构的访谈，了解羊茸•哈德的开发建设过程以及运作方式。此外，还通过收集大量的来源于期刊、书籍、政府

文件和互联网的二手资料，加深对羊茸・哈德的了解。在大量收集素材的基础上个，用解释范式对收集的各类资料进行分类分

析，将文献分解成相应的组成部分，并将其置入合适的概念框架进行解读。 

2.实证结果 

社区旅游对羊茸・哈德旅游资源的整合表现为以下的过程：社区旅游通过赋权，推动了社区结构的改变和权利的重新分配，

形成了羊茸•哈德旅游资源整合机制运行的原始动力；由于利益相关者的利益被纳入了相关决策，使得羊茸•哈德的旅游开发活

动必须充分考虑当地的资源、社会接受度并与现有的经济活动形成互补，进而促使相关旅游开发活动必然具有内源性、嵌入性和
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互补性特征；由于利益相关者的加入，自然会在羊茸•哈德形成一个以利益相关者为核心的正式或非正式的信息和资源共享网络，

同时受制于社区规模，这个网络将限定在一定的规模内；通过“网络”这个平台，主要利益攸关方的利益和成本能够达到最佳平

衡，同时能够平衡社区的社会、经济和环境期望，从而实现羊茸•哈德的可持续发展。具体过程如下: 

 

图 3社区旅游整合羊茸•哈德旅游资源的内在机制 

(1)对村民赋权。社区参与方式一直被提倡为可持续旅游发展的一个组成部分。对于乡村居民而言，参与旅游开发不仅是为

了实现物质资源的更有效和更公平的分配，而且是为了人们的自我发展本身。社区参与既需要权力，也需要手段。社区旅游最大

的特点就是强调社区成员的利益和社区的自我管理，鼓励社区成员参与旅游开发决策。在羊茸・哈德的旅游开发中，一个很明显

的特征是政府或其他机构并不掌握支配这些资源的全部权力，相反，居民被视为平等的伙伴，并通过一系列的制度安排，使得村

寨的居民能够有足够的资源、能力参与旅游活动。这一机制就是“支部(村委会)+旅游公司+农户”，其中，政府的作用主要是建

设规划、环境治理和扶贫政策兑现等。羊茸•哈德旅游服务有限公司本质上是村民参与旅游实践的平台，农户以房屋、资金等资

源入股，村支部、旅游公司和农户之间建立合作关系形成各司其责，风险共担。总体来看，政府和企业更多是一种辅助作用，真

正在旅游开发特别是后期经营活动中起到主导作用的还是村民和村民组织，无论是农房的风貌改造，还是参与旅游接待，都充分

尊重村民的意愿，村民们以股东、个体户、旅游公司的经理、导游、司机、宾馆和饭店的老板、服务员、景区的保安、保洁员、

游客中心的服务员等身份，全过程地参与和支配着羊茸哈德的旅游体系。 

(2)坚持旅游活动的内源性。社区旅游最初是以大众旅游的对立面出现的，认为大众旅游是一种被国际资本控制的旅游开发

运营形式，并未尊重当地的真正的文化背景，无法真正尊重和保护当地社区的利益和资源。但社区旅游则强调内源性，即强调通

过利用和增加当地资源的价值，并关注当地人民的需求、能力和价值，从而最大限度地保持当地的利益。作为民族地区的村落，

羊茸•哈德的核心吸引力来自于具有异域风情的藏族文化，这种内源性资源的核心是其宗教文化和民族文化,转经筒、经幡、擦擦

等无不显示出社区文化的宗教起点，特别是在村头的三河塔及其塔下牛皮制成的转经筒，以及一排排的藏式别墅，红色廊柱、雕

花内饰、石砌外墙以及一座座的尼玛堆，不仅是增强目的地吸引力的文化符号，还暗示着旅游开发对传统文化的尊重和忠诚，即

便是建立在五彩缤纷的落叶森林也都被视为羊茸•哈德的本质属性，与游客们对民族地区自然景观的期待相一致。总体来看，羊

茸•哈德的实践是一种较明显的内源性旅游开发行动，主要表现在对地方文化特色的尊重、挖掘和保护，而不是依赖一些外源性

的资源和力量。 

(3)实现旅游产品的嵌入性。所谓嵌入性，就是旅游活动应成为当地经济、社会和文化生活的一部分，而所谓景点则是一个

地区现有的自然、建筑和文化遗产，因而旅游产品可以用特定的地名进行标签或认证。很明显，在羊茸•哈德，旅游是与村寨联

系在一起的，深深地融入到当地生活中。一方面乡村旅游是建立在当地资源基础之上，具有当地特色；另一方面，一些外来元素

与本地旅游活动巧妙地联系在一起，成为提升本地旅游竞争力的重要因素。首先，从空间布局来看，羊茸•哈德从规划建设开始

就为了迎合商业开发的需要，无论是石头砌成的高大寨门、巨大的筒钦、挂满经幡的进寨吊桥，还是整洁的街道、精致的村头广

场，都为商业文化的渗透留下了足够的空间。其次，如果说藏寨能代表羊茸•哈德的特色文化，那么这是一种被悄悄改造过的文



 

 8 

化，虽然同样拥有石头垒成的外墙和鲜花环绕的院落,但内部装修却是星级酒店的标准,与传统低矮阴暗的藏寨不同，但这是真

正的精品酒店，虽然村民称之为藏家民宿的升级版，并欣然接受。最后，从生活细节来看，羊茸•哈德建立起混合的文化形式和

实践，一些外来的饮食习惯、装饰风格以及现代化的生活设施已经深入地内嵌到羊茸•哈德的居民生活、社会关系和村寨建设等，

而旅游开发为这些改变提供了新的解释框架，为全球化的因素变成社区日常实践提供了逻辑支撑。 

表 4 2020年羊茸•哈德经济总收入 单位：万元 

村名 
农业 

收入 

林业 

收入 

牧业 

收入 

二、三 

产业收入 

其他 

收入 

收入 

合计 

沙石多乡 453 11 409 1607 685 3165 

马河坝村 21 0 42 100 55 219 

银针村 43 0 61 96 55 255 

干斯坝村 88 0 42 80 44 254 

奶子沟村 59 1 40 226 43 369 

杨柳秋村 80 2 72 278 152 585 

羊茸村 18 0 49 310 96 472 

昌德村 64 3 34 245 65 411 

甲足村 80 4 69 272 175 600 

 

(4)实现了旅游活动的互补性。作为一种乡村发展工具，社区旅游对于乡村居民受益的程度是非常明显的，主要表现在两个

方面：一方面对乡村就业的促进，旅游业需要雇佣当地人从事各种工作，有效增加当地人的收入，2016～2020 年，羊茸・哈德

人均纯收入从 1.23万元增长到 2万元，比全乡平均水平高 3200多元，年均增长 12.4%、比全乡平均水平高 1.5个百分点；另一

方面是对地方发展的整体推进，这种效益主要通过乡村的整体收益体现出来，不仅极大地改善了村寨的基础设施，如实现了道

路、水电、通信以及防灾等基础设施建设水平的极大提升，而且实现村寨经济实力的全面提升，2020 年全村 472 万元的经济总

收入中，二三产业达 310万元,占 66%,而农牧收入 67万元，仅占 14%,旅游业不仅是农业的重要补充和延伸，而且已经成为全村

的主要经济来源。 

（5）网络化利益相关者关系。社区旅游能够将来自不同背景和利益的人以及其他扮演不同角色的各种利益相关者聚在一起，

形成网络、伙伴关系或其他非正式协作关系。从羊茸•哈德来看，进行旅游开发以来，最大的成效就是重新配置了利益相关者的

关系，形成了一张共同参与、各负其责的利益相关者网络。这个网络的核心是村民，或者说羊茸•哈德利益相关者网络的核心是

当地居民。在政府的引导下，从 2015年开寨时的 5户参与，到现在已经增加到了 35户参与旅游接待，有客房 210间、床位 410

个。35 户村民本来仅仅是普通的居民，但在社区旅游的推动下，原本散落在山腰的空间布局形态和分散独立、自给自足的小农

经济模式被打破，村民被编织到以旅游服务公司中心的利益相关者网络中。同时，在精准扶贫政策背景下，羊茸•哈德的旅游开

发具有多重意义，吸引了更多外部的利益相关者参加这个网络，其中最重要的是两类：一类是政府，另一类是外来企业，其中政

府不仅给予了规划指导，更重要的是给予了资金上的投入；而大企业则提供了管理和营销能力的帮助，如四川出版集团帮助羊茸

・哈德成功申报成为五星级乡村酒店。总体来看，社区旅游有力推动了各种资源整合，构建了利益相关者网络，这个网络是一种

实实在在的资产，在这个网络中村里的人很容易得到社区的支持。 
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（6）维持了适当的发展规模。考虑到区域承载力，乡村旅游应保持在一个合理的规模，避免资源质量退化和游客体验的恶

化。而“社区”本身就是一个与“规模”相联系的概念：一方面它是一种地理空间，表达的是与国家等较大空间的一种相对的地

方；另一方面它是一种社会群体，是对一种基于认同感的群体的描述。社区旅游从形式上来看就是以社区为基础的旅游，其规模

是以人和人之间的信任或合作的能达到的最大网络为边界，而这种规模的社区旅游有利于利益相关者的充分参与，实现利益和

成本的有效分配，从而达到可持续发展的目的。羊茸•哈德目前有 3 个村民小组，45 户、201 位村民，89 名劳动力。总体来看，

羊茸•哈德以地方居民为主体，以社区资源为依托的旅游方式，确保旅游开发规模的适当性，旅游活动集中在三面环水的地理空

间之内，而支撑旅游活动则是一个具有相同的集体文化记忆、符号和实践的群体，确保了网络的稳定性和沟通的有效性。当然，

适当的规模并不意味小规模，另外在利益相关者网络规模一定的情况下，并不意味游客的承载能力就是固定不变的，相反，可以

通过增加新的旅游项目和旅游设施来吸引新的游客。羊茸•哈德的旅游开发过程，实际上也是一个规模不断扩大的过程，主要表

现在旅游活动核心区从村寨扩展到村寨所处的环境之中，形成了一个以村寨为核心的景区。 

（7）强化了社区发展的可持续性。在落后的农村地区促进旅游业可持续发展的一个关键目标是，以保护而不是威胁当地文

化固有特征和自然环境固有质量的方式支持经济和社会，而资源整合也被视为促进可持续发展的重要路径。人们也越来越认识

到，农村发展过程应该赋予当地人民权力。社区旅游假设，在寻求发展的农村地区，只有当地人能够从当地资源保护和利用中获

益时，才能实现以可持续的方式实现资源的发展。因而社区旅游被视为一种发展方法，通过社区赋权和管理，从而实现资源保护

和减轻贫困的长期社会、经济和生态效益。在羊茸・哈德，“可持续性”可以被视为社区旅游发展的物理效应，在社区旅游背景

下，村民们对于旅游活动对环境的影响以及如何可持续地管理和利用好当地脆弱的文化特色和自然环境有了新的认识。如村民

已经更加直观地意识到，五彩缤纷的落叶松、环绕村寨的彩林、清新怡人的空间和纯净明媚的阳光以及村前屋后的野生动物、森

林和农产品，都是吸引游客的重要因素，只有这些因素被强化，本地的旅游业才能够可持续发展。正是因为如此，村民们再也不

会将高山密林视为阻碍自己与外界交往的障碍，而是将其视为能够带来特殊体验的独特旅游资源，将自然环境资源化、商品化，

称之为“天然氧吧”。 

3.存在不足 

应该承认的是，虽然社区旅游已经最大程度地实现了羊茸•哈德的资源整合，但并没有完全实现羊茸・哈德可持续发展的目

标。 

(1)可达性还需要进一步提高。虽然羊茸•哈德紧邻国道，但进寨的交通设施还不够方便，不少游客反映进寨的道路不好走，

特别是自驾游客反映沿途体验不好。 

(2)吸引力还需要进一步增强。羊茸•哈德的吸引力来自特色的民族文化和优美的生态环境，但由于村寨规模较小，无法达到

贵州千户苗寨等吸引力；同时，所依托的奶子沟的景观具有很强的季节性，导致了羊茸•哈德的游客量不稳定，还需要进一步丰

富寨子里的景观。 

(3)就业容量还需要进一步扩大。总体来看，羊茸•哈德旅游开发的就业容量仍然有限。虽然乡村旅游开发已经多年，但居民

的主要就业途径仍然是农业，全村 89名劳动力中有 50名在种植业，占比超过 50%。此外，89名劳动力中有 25名外出务工，占

比近 30%。 

四、结论与建议 

由于独特的物质、文化、社会和生态特点，许多民族地区在推进乡村振兴过程中，将发展社区旅游置于中心地位，并竭尽所

能将乡村所有资源和利益相关者纳入其中，但到目前为止还缺乏一个便于理解这一过程和机制的模型。本文以羊茸•哈德旅游开

发为例，研究了社区旅游的整合民族地区乡村资源、推动乡村振兴的可行性。结果表明，作为一种价值增加方法，社区旅游通过
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强化自下而上的社区参与，可以有效性地网络化利益相关者，进而将旅游开发活动延伸到所有形式的乡村资源。 

1.在民族地区乡村振兴过程中充分发挥社区旅游的资源整合功能，切实提升旅游开发效益 

鼓励并支持社区成为积极的参与者和决策者,让社区获得更多的收益。特别是在西南地区的民族地区，由于绝大多数村寨规

模有限，无法发展基于某种项目的大规模乡村旅游。要成功开发乡村旅游并以其作为村寨可持续发展的重要动力，必须充分发挥

社区旅游的资源整合功能，在推动乡村资源商品化的同时促进规模经营，扩大影响力和可持续发展能力。 

2.加强生态农业、传统文化和村级治理与乡村旅游融合，提升目的地吸引力 

坚持生态休闲农业与乡村旅游融合发展，就近就地将生态农特产品转化为旅游产品，切实提升农特产品附加值，不断增加群

众收入。坚持传统文化与乡村旅游融合发展，提高旅游参与性，让游客体验特色的民俗文化，将民俗文化有效融入乡村旅游发展

之中。坚持康养休闲经济与乡村旅游融合发展，加速生态环境资源优势转化。 

3.不断创新民族地区乡村旅游产品，切实增加旅游开发效益和扩大就业 

充分发挥民族地区生态资源优势，坚持走特色化、差异化发展之路，充分挖掘生态资源优势，发展生态养生产品；充分挖掘

康养资源优势，突出绿色、有机、营养主题；充分发挥山林资源，开发野外露营、登山探险、林荫漫步、骑游观光等旅游产品，

丰富运动项目。 
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