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【摘 要】：资源型地区是西部工业经济的有效依托，也是西部大开发战略实施要地。采用马尔科夫链模型和产

业结构高级化指数，基于时空双维度，探究 2008-2019年中国西部资源型地区产业发展进程；通过建立空间杜宾模

型，分析地区产业发展空间溢出效应，并运用回归模型偏微分方法对溢出效应进行分解。结果显示：研究期间西部

资源型地区产业综合发展水平呈缓慢提升态势，且稳定性偏弱；地区产业发展水平空间差距逐步扩大，产业高级化

水平非均衡性特征显著；地区产业发展空间溢出效应显著，生产要素投入与产业结构优化对相邻地区产业发展存在

差异性影响。为促进西部资源型地区经济高质量发展，提出应完善空间治理、发挥各地区比较优势、形成优势互补、

促进各类要素合理流动和高效聚集，增强创新发展动力等建议。 
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0 引言 

西部资源型地区是我国自然资源密集区，也是我国西部大开发战略实施要地。凭借先天资源优势，西部地区的资源型经济在

改革开放初期有过突出贡献，随着我国经济进入高质量发展阶段，西部地区的资源保护、环境优化、经济发展面临诸多问题。一

方面，西部资源型地区矿产分布不成带、不成面，资源储量有限，资源枯竭、环境问题突出，严重制约了资源型地区经济发展；

另一方面，西部资源型地区产业结构低级、工业结构单一、资源极度依赖，造成西部地区产业链条较短，产业空间异质性显著，

难以满足新时代发展需要。西部资源型地区逐渐成为我国经济发展短板，受到国家和地方的高度重视。 

为促进资源型地区经济可持续发展，国务院于 2013 年 11 月印发《全国资源型城市可持续发展规划(2013-2020 年)》(以下

简称《规划》),对资源型城市经济发展、民生改善、资源保障、生态环境保护等关键问题作出重要部署。为促进区域经济协调均

衡发展，2020 年 5月，中共中央、国务院印发了《关于新时代推进西部大开发形成新格局的指导意见》,提出以高质量发展为目

标，贯彻新发展理念，大力发展西部战略性新兴产业，构建高层次、高水平现代化产业新体系，加强区际联系和互动，形成资源

环境与区域经济平衡发展的新局面。在各项利好政策的推动下，西部资源型地区产业与经济现状有所改善，但依旧存在个体发展
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能力悬殊、内生发展动力不足、空间布局失衡、经济效率低下等问题[1,2,3,4]。那么，西部资源型地区产业发展具有何种特征?地区

经济发展是否存在空间溢出效应?生产要素和产业结构对区域经济发展的影响是否存在差异?思考这些问题有助于更好地认识西

部资源型地区产业发展现状、科学合理地调整与优化产业布局。因此，考察西部资源型地区产业格局时空演变趋势以及空间溢出

效应具有重要现实意义：从宏观上，为贯彻西部发展新要求、形成西部发展新格局、缩小东西部经济差距提供决策参考；中观上，

为西部资源型地区产业链重构、区域经济与资源环境相互协调发展提供理论参考。 

1 文献综述 

关于产业时空布局的研究最早可追溯到“核心—边缘”理论[5]、“中心—外围”理论[6],这些理论表明产业演化具有时间和

空间两个维度特征，不同产业空间布局的演化呈现出分异，地理集中现象与空间分散现象并存
[7]
,而产业地理位置与贸易分工将

影响产业规模及区域经济发展[8,9]。一些学者研究了技术创新、自然资源禀赋条件、产业结构等对产业空间布局产生影响的因素。

如技术创新能够通过加快产业集聚以及技术升级、产业升级，优化产业格局[10];经济要素在空间上分布的差异会导致产业时空分

布演化差异，资源禀赋、自然环境等则通过影响劳动力、资本等生产要素的空间分布，促使产业在区域有序转移和承接[11,12]。同

时，区域产业结构异质性也会导致地区经济发展水平的差异，从而影响产业规模扩大和产业结构调整[13]。 

一些学者通过空间溢出效应研究区域间经济发展的相互影响，进而为产业布局优化提供指导意见。Lucas[14]提出，空间溢出

效应是指一个地区的经济发展会受到周边地区各种因素的影响，发生空间溢出效应的一个基本前提是外部性环境[15,16],即空间溢

出效应必须通过人才、技术、信息媒介等因素联动才能发生作用[17]。相邻区域由于在地理距离上邻近，有助于降低信息交流成

本，更方便地受益于周边地区知识、技术的溢出效应[18]。此外，区域协作有助于两地产业形成前后关联，表现出强溢出效应，对

推动产业转型升级具有关键作用[19]。而产业空间集聚、区域创新有助于提高正向外溢效应[20,21],在正向空间依赖性的共同作用下，

促使地域内和地域间产生产业升级溢出效应
[22,23]

,从而促进经济发展。毛琦梁等
[24]
研究指出，空间溢出效应不一定都表现为积极

影响，也可能会制约经济增长，如不同的制度环境、地理区位、产业结构等都可能产生负作用。 

综上可知，从时空角度考察区域经济和产业发展是常见的研究切入点。然而现有研究忽略了资源型地区产业发展过程中各

地区由于资源禀赋、要素流动、产业结构而产生的空间相关性，从而缺失对资源型地区产业发展时空演变和溢出效应的全面分

析。本文将运用马尔科夫链模型和产业结构高级化指数，探究西部资源型地区产业发展时序演变特征，并构建空间杜宾模型，研

究西部资源型地区产业发展空间溢出效应。与已有文献相比，本文的边际贡献在于：第一，基于西部大开发战略背景，从时序和

空间方面，多维度解析西部资源型地区产业发展特征、布局和演化过程；第二，从总体上衡量西部资源型地区生产要素的边际生

产能力，并通过回归模型偏微分方法，评估各影响因素的溢出效应；第三，探讨西部资源型地区产业发展差异和溢出效应对推进

该区域产业结构升级、区域战略布局优化、经济高质量发展具有重要参考意义。 

2 研究设计、方法选择与数据来源 

为探究西部资源型地区产业发展与溢出效应，首先选择马尔可夫链、产业结构高级化指数分析地区产业发展时序演变特征，

再构建空间杜宾模型，分析地区产业发展空间溢出效应。 

2.1 产业发展时序特征分析方法 

2.1.1 马尔科夫链 

马尔可夫链是分析产业发展时序演变趋势的常用方法，具体步骤是：将连续的区域指标数值按照一定标准，划分为 n 种类

型，构造空间状态矩阵，每个状态赋予一定概率值，数值介于0～1之间，并基于此，构建 n×n维度的马尔可夫转移概率矩阵。

具体如表 1所示。 
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表 1马尔可夫转移概率矩阵 

ti/ti+1 N1 … Nn 

N1 N11 … N1n 

… … … … 

Nn Nn1 … Nnn 

 

概率计算公式如下： 

 

式中，mi是研究期所有时间内 i类型区域数量总和，mij表示由t时期 i类型转变为 t+1 时期 j类型的区域数量总和。所以，

Nij表示 t 时期属于类型 i 的区域在 t+1 时期转变为 j 类型的概率值。如果某个区域该指标在初始状态为 i 等级，若经过时间 t

后等级提高，则为“向上转移”,若等级维持不变，则等级转移定义为“平稳”;若等级有所下降，则定义为“向下转移”。 

2.1.2 产业结构高级化指数 

产业结构高级化是指国家或地区产业发展重心由第一产业向第二产业、第三产业转移的过程，是产业结构由劳动密集型产

业向技术密集型产业、知识密集型产业演进的过程。本文以第三产业产值与第二产业产值之比衡量地区产业高级化水平，以此探

究地区产业结构演变规律及特征。该指标为正向指标，指标值越大说明地区产业越趋于高级化。 

2.2 产业发展空间溢出计量模型设计 

空间杜宾模型是研究地区间溢出效应的常用面板模型，该模型特点是，不仅考虑本地区因素导致的溢出效应，也充分考虑邻

近区域对自身的溢出效应。本文以柯布道格拉斯生产函数为参考，对原生产函数进行对数变换，得到一般生产函数形式：

lnY=lnA+αlnL+βlnK,考虑到产业结构会对经济增长产生重要影响，借鉴何雄浪等[25]的做法，引入产业结构指标，构建空间杜宾

模型如下： 

 

其中，lnYit表示 i 区域产业发展情况，Wit为面板数据空间权重矩阵，lnX1it、lnX2it、lnX3it分别表示 i 区域劳动力、资本、

技术投入情况；lnX4it表示 i 区域产业结构变化情况；β1、β2、β3、β4分别表示 i 区域各变量对本地区产业发展的影响系数；

δ为系数矩阵，εit为随机扰动项。 

2.3 指标构建 

基于柯布道格拉斯生产函数，引入劳动、资本、技术投入因素，分析区域间产业发展、经济发展的关联作用及影响因素。被
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解释变量采用各地区工业 GDP(Y),以此作为西部资源型地区产业总体发展水平评价指标，解释变量采用地方年末就业人数(X1)、

固定资产投资(X2)、科学费用支出(X3),分别作为劳动、资本和技术投入因素的评价指标。此外，考虑到现实原因，在模型中引入

第三产业 GDP比重(X4)表示地区产业结构变化情况。各变量符号、名称及含义如表 2所示。 

表 2变量名称与含义 

符号 名称 含义 

Y 工业 GDP(万元) 衡量地区产业发展水平 

X1 年末就业人数(万) 衡量劳动力投入情况 

X2 固定资产投资(万元) 衡量资本投入情况 

X3 科学费用支出(万元) 衡量技术投入情况 

X4 第三产业 GDP比重(%) 衡量地区产业结构变化情况 

 

2.4 研究对象与数据来源 

西部地区矿产资源呈鸡窝状分布，种类繁多，并以石油、天然气及有色金属为主，是关乎国计民生的基础性资源。由于产业

链较短，西部地区的资源锁定现象严重，且以能源和有色金属为主要产业。根据《规划》,我国西部地级以上资源型城市共有 48

个，囿于数据可得性，最终整理得到 37个城市 2008-2019年的数据，共 444个观测值，运用线性插值法对个别年份缺失值进行

补充。本文使用的工业 GDP数据来自《中国工业统计年鉴》(2008-2019 年),科学费用支出数据来自《中国科技统计年鉴》(2008-

2019 年),年末就业人数、固定资产投资、第三产业 GDP 比重原始数据来自《中国城市统计年鉴》(2008-2019年)及西部资源型地

区各城市统计年鉴。 

3 实证结果与分析 

首先借助马尔可夫链分析方法探究西部资源型地区产业发展水平时序特征，再采用产业结构高级化指数分析西部资源型地

区产业结构演变特征。鉴于西部资源型地区产业独特性，本文以工业 GDP 值表征区域产业发展综合水平，构建空间杜宾模型，研

究区域产业发展溢出效应。 

3.1 西部资源型地区产业发展水平时序特征 

利用马尔可夫链判断西部资源型地区产业发展水平稳定性以及各区域演化情况。鉴于资源型地区产业特殊性，采用工业 GDP

指标衡量西部资源型地区产业发展水平，以西部资源型地区工业 GDP 均值为基准，选择均值的 75%、100%、125%为界点，将 37

个西部资源型地区产业发展水平划分为 4个等级，具体如表 3所示。 

表 3产业发展水平分级 

状态 产业发展水平 分级标准 

N1 低水平 x≤0.75x¯ 
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N2 中低水平 0.75x¯<x≤x¯ 

N3 中高水平 x¯<x≤1.25x¯ 

N4 高水平 x>1.25x¯ 

 

考虑到《规划》对资源型地区发展的影响，将整个研究期分为2008-2013 年和 2014—2019 年两个阶段，测算产业发展水平

的马尔可夫转移概率矩阵，具体如表 4所示。 

表 4西部资源型地区产业发展水平的马尔可夫转移概率矩阵 

状态 m N1 N2 N3 N4 

 N1 205 0.96 0.04 0 0 

2008-2019 N2 35 0.23 0.46 0.26 0.05 

 N3 35 0.03 0.23 0.4 0.34 

 N4 132 0 0.02 0.07 0.91 

 N1 112 0.96 0.04 0 0 

2008-2013 N2 14 0.21 0.64 0.15 0 

 N3 14 0 0.14 0.57 0.29 

 N4 59 0 0 0.07 0.93 

 N1 93 0.94 0.06 0 0 

2014-2019 N2 21 0.24 0.33 0.33 0.1 

 N3 21 0.05 0.28 0.29 0.38 

 N4 73 0 0.04 0.07 0.89 

 

根据表 4,分析 2008—2019 年西部资源型地区产业发展水平演变特征，结果发现： 

第一，由 m列数据可知，西部资源型地区产业发展同时存在低、中低、中高、高 4个等级，且大部分西部资源型地区产业发

展水平偏低。表 4中各矩阵对角线数值表示产业发展水平不变的概率。可以发现，对角线数值大于其它数值，表明各区域大多趋

向维持原有产业发展类型，并且由矩阵可知，对角线上低水平和高水平发生概率较大，说明低层次、高层次类型具有较强稳定

性，中低及中高水平发生概率偏小，类型稳定性稍弱。 

第二，2008-2013 年产业发展低水平区域数量最多，且等级向下转移概率总体小于向上转移概率，说明产业发展向好。另外，

在向上转移类型中，低、中低、中高层次依次转移概率分别为 0.04、0.15 和 0.29,表明不同层级间的地区迁移概率存在差异，

其中，低层次和中低层次的区域跃迁概率较小，可能是因为这些等级区域的经济基础稍弱，产业发展还处于较低层次，建设速度
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缓慢；中高层次地区向上迁移的概率略大，主要得益于较为成熟的产业体系。但总体来看，等级间的转移概率都偏低，意味着西

部资源型地区在短期内实现产业跨越式发展的概率较低。 

第三，2013-2019 年对角线数值较前一阶段变化显著，整体数值偏小，说明西部资源型地区产业发展稳定性减弱，各等级地

区间同时出现“向上转移”和“向下转移”,且向上转移概率大于向下转移概率，说明西部资源型地区在该阶段整体发展向好。

另外，相较于 2008-2013 年，此阶段对角线两侧数值增大，说明相邻区域产业发展类型的跃迁概率增大，且中低水平向高水平、

中高水平向低水平、高水平向中低水平的跨等级跃迁也逐渐出现。 

第四，总体来看，研究期内不同区域产业水平演变呈现出正向发展态势。通过比较两个时间段不同等级水平的区域数量发

现，后一时间段处于低水平的区域数量由112 个减少到93个，呈收敛趋势，而中低水平、中高水平增加到42个，同时，高层次

区域数量由 59个增加到 73个，意味着西部资源型地区产业发展水平整体提高，综合发展实力持续向好。 

3.2 西部资源型地区产业结构演变特征 

本文采用产业结构高级化指数表示西部资源型地区产业结构水平高级化程度，以分析西部资源型地区产业结构水平演变。

选取 2008 年、2013 年、2019 年 3 个时间点，使用 Z-score 法对产业结构高级化指数进行预处理。由于几何间隔分类法有助于

保证各类型样本数相同，集成了自然断点法和分位数方法的优势，所以采用该方法将资源型地区产业结构高级化水平划分为低、

较低、中、较高和高 5个梯度，具体如表 5所示。 

表 5西部资源型地区产业结构高级化水平 

地区 2008 2013 2019 地区 2008 2013 2019 

包头 中 高 高 安顺 高 高 高 

乌海 较低 较低 低 曲靖 较低 较高 中 

赤峰 较低 中 较高 保山 高 高 较高 

呼伦贝尔 高 高 高 昭通 较高 较低 中 

鄂尔多斯 中 中 低 丽江 高 高 高 

百色 较低 较低 较低 临沧 较高 中 高 

河池 中 高 高 延安 低 低 低 

贺州 低 较高 较高 铜川 中 中 较高 

广元 高 较高 较低 渭南 较高 较高 中 

南充 中 较低 较低 咸阳 较高 中 较低 

广安 较高 较低 较高 宝鸡 较低 低 低 

自贡 中 较低 中 榆林 低 低 低 

泸州 较低 中 较高 白银 较低 中 中 
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攀枝花 低 较低 较高 武威 高 较高 高 

达州 中 较低 中 张掖 较高 高 高 

雅安 较低 较低 较高 庆阳 低 低 低 

六盘水 低 中 较高 平凉 较高 高 高 

陇南 高 高 高 克拉玛依 低 低 低 

石嘴山 低 低 较低     

 

由表 5可知： 

第一，2008 年西部资源型地区产业结构高级化水平存在明显分异，没有呈现出显著的趋同态势，说明地区间产业结构高级

化程度差距较大；在 37个地区中，有 7个区域产业结构高级化水平为高，显示出这些区域产业结构相较其它区域更优。处于低

水平及较低水平的资源型区域有 16个，意味着这些区域产业结构优化升级能力明显落后于其它区域，主要原因可能是这些地区

自身资源丰富，第二产业占比较大，阻碍了第三产业发展，导致地区产业结构较单一。 

第二，2008-2013年西部资源型地区产业结构演进速度加快，大部分地区的产业结构高级化水平提升。处于高等级以上的区

域增加到 9个，其中，包头、河池从2008 年的中等级步入高等级，张掖、平凉从 2008 年的较高等级步入高等级，产业结构明显

优化；处于低水平及较低水平的区域数量为 15个，且包含城市有所变化，赤峰、泸州、六盘水、贺州、曲靖、白银均退出低等

级序列，且贺州、曲靖、六盘水产业结构高级化演进速度较快，实现跨等级向上跃迁，说明这些区域正在加快提升产业结构调整

速度，产业布局逐渐优化。 

第三，2013-2019 年产业结构高级化呈现稳步提升态势。产业结构高级化水平为高等级的资源型地区增加到 10 个，较高等

级区域数量增加到 9个。其中，广安、攀枝花、雅安产业结构演进速度较快，从 2013 年的较低等级跃迁到 2019年的较高等级，

产业结构升级能力较强，赤峰、泸州、六盘水、铜川从中等级水平演变为较高水平，临沧、武威进入高等级水平，产业结构都呈

现向上演变。2019年，产业结构高级化水平处于低等级、较低等级区域数量为 12个，变化不大，这是因为西部资源型地区个体

差异较大，空间非均衡特征显著，一部分地区成功转型，产业高级化水平提升，一部分地区产业高级化水平长期处于较低等级，

还有少部分地区产业结构水平出现倒退现象。 

第四，总体来看，2008-2019 年虽然产业结构高级化演变的区域差异显著，但大部分资源型地区都呈现提升态势，向产业结

构“三二一”演进与调整。其中，呼伦贝尔、安顺、丽江、武威、张掖、平凉、陇南产业结构高级化水平始终处于较高等级，产

业结构趋于稳定。这是因为上述资源型地区产业体系较成熟，经济基础更坚实，有效推进了地区产业结构转型升级，地区产业高

级化水平随之提升；乌海、百色、宝鸡、榆林、庆阳、石嘴山、克拉玛依产业结构高级化水平长期处于较低等级，说明这些区域

产业结构演进速度较为缓慢，还需加快产业转型升级。从整个时间段来看，低等级、较低等级区域数量减少，中等级、较高等级

及高等级区域数量稳步增多，产业结构高级化水平整体发展向好。 

3.3 西部资源型地区产业发展的空间溢出效应 

选取 2008-2019 年西部资源型地区面板数据，建立空间杜宾模型，探究西部资源型地区产业发展空间溢出效应，并运用回归

模型偏微分方法对溢出总效应进行分解，进一步研究生产要素对产业发展的贡献差异。 
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3.3.1 空间权重矩阵设定 

空间权重矩阵反映了区域在空间上的关联水平，是构建空间模型的基本条件。受地理因素影响，本文通过构建地理距离空间

权重矩阵考察西部资源型城市的空间关联性，具体形式如下： 

 

其中，dij为地区 i与地区 j之间的地理距离，由两区域经纬度坐标测算得出。 

3.3.2 空间溢出效应分析 

选择莫兰指数进行被解释变量的空间自相关检验，结果表明，产业发展水平存在空间自相关性。根据计量经济学基本原理，

区域产业发展水平应采用空间计量模型进行测度。随后，对面板数据进行 LM 检验、LR 检验及 Wald 检验，显示空间杜宾模型更

佳。进一步通过豪斯曼检验，判定应采用固定效应的空间杜宾模型。为了保证实证结果的准确性，进行 3种模型回归，具体如表

6所示。 

由表 6可知，3种固定效应的空间杜宾模型结果中，大部分变量的回归系数都通过了显著性检验，但是相比个体固定和时间

固定来说，双固定效应的空间杜宾模型拟合优度最佳，因此选择双固定空间杜宾模型进行分析。 

由产业发展回归结果可知，本地区生产要素投入对本地区的产业发展具有正向促进作用，其中，技术投入对产业发展的边际

贡献度最大，劳动投入对产业发展的边际贡献度最小，资本投入对产业发展的边际贡献度居中，具体表现为本地区劳动力每增加

1%,会使得本地区工业生产总值增加 0.0867%;本地区资本投入每增加 1%,会使得本地区工业生产总值增加 0.1343%;本地区技术

投入每增加 1%,会使得本地区工业生产总值提高 0.1824%。这也反映出地区产业发展由劳动密集型过渡到资本密集型，再过渡到

技术密集型的必然性。产业结构优化回归系数为负，表明以工业为主要产业的西部资源型地区，其第三产业发展挤压了工业发展

空间，会在一定程度上抑制本地区产业发展。 

表 6空间杜宾模型实证结果 

变量 个体固定 时间固定 双固定 

lnX1 0.0283 0.3568*** 0.0867*** 

 (0.0298) (0.0388) (0.0329) 

lnX2 0.0343** 0.2559*** 0.1343** 

 (0.0149) (0.0170) (0.0149) 

lnX3 0.1967
***
 0.4779

***
 0.1824

***
 

 (0.0334) (0.0349) (0.0335) 

lnX4 -0.7949*** -0.1157*** -0.7784*** 
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(0.0865) (0.0870) (0.0847) 

WlnX1 0.0964 -0.6756*** -0.5391*** 

 (0.1016) (0.1891) (0.1567) 

WlnX2 0.6156 0.6534*** 0.1505 

 (0.0874) (0.1342) (0.1089) 

WlnX3 0.3451** 0.4463* 0.5295*** 

 (0.1361) (0.2299) (0.1704) 

WlnX4 0.1616 0.3112*** 0.1569*** 

 (0.2100) (0.9314) (0.5972) 

R-squared 0.6544 0.7013 0.7912 

 

注：括号内为标准误差，***、**、*分别表示在1%、5%和 10%的水平下显著 

由产业发展溢出效应实证结果可知，在基本生产要素投入方面，邻近地区的资本、技术投入对本区域产业发展存在正向溢出

效应，且技术投入的溢出效应更显著，溢出系数为0.5295,资本投入的溢出效应次之，溢出系数为 0.1505。这是因为地区资本集

聚和技术创新存在辐射效应，促使邻近地区资本、技术投入相应增加，间接促进邻近地区产业发展；劳动力投入溢出系数为-

0.5391,即劳动力投入存在负向溢出效应，抑制邻近地区产业发展，这是因为当某地区劳动力需求增大时，劳动力要素在地区间

加速流动，劳动力流入地区产业得到进一步发展，劳动力流出地区产业发展受到抑制。在产业结构方面，第三产业 GDP占比溢出

系数为正，即产业结构优化具有正向外部性，说明为邻近地区产业营造良好的发展环境，能够有效促进邻近地区产业发展。 

考虑到空间计量模型解释变量的估计系数会出现偏差，造成溢出效应误判的结果，因此应用回归模型偏微分方法对西部资

源型地区产业发展溢出总效应进行进一步分解，分解结果如表7所示。 

根据溢出效应分解结果可知，资本、技术和第三产业 GDP占比的总溢出效应为正，其中，资本和技术的直接效应与间接效应

系数都大于 0,且直接效应小于间接效应，说明资本和技术投入对本区域产业发展的积极影响小于对邻近地区产业发展的积极影

响。劳动力投入的直接效应为正，间接效应为负，说明劳动力投入促进本地区产业发展，抑制邻近地区产业发展，且劳动力投入

对本地区产业发展的积极影响小于对邻近地区产业发展的消极影响。第三产业GDP 占比的直接影响效应为负，间接效应为正，这

是因为，地区第三产业发展对本地资源、环境提出一定要求，迫使资源型地区产业转型升级，从而在短期内抑制本地区产业综合

发展，但因其具有正外部性，能够在一定程度上促进邻近地区产业发展。与产业结构要素相比，资本、技术因素的正向溢出效应

显著，受地域限制较小。因此，资源型地区应该加大技术资金投入，加快新型技术研发，加强与周边地域信息关联和经济合作，

加快各类生产要素合理流动，在促进自身产业发展的同时，最大化释放经济活力，与周边地区形成协同发展的共赢局面。 

表 7空间杜宾模型效应分解结果 

变量 直接效应 间接效应 总效应 

lnX1 0.0840 -0.5707 -0.4867 
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lnX2 0.0365 0.1672 0.2038 

lnX3 0.1825 0.5818 0.7642 

lnX4 -0.4747 0.8619 0.3872 

 

3.4 稳健性检验 

为了进一步验证前文结论可靠性，选用经济距离空间权重矩阵替换地理距离空间权重矩阵，对实证结果进行稳健性检验，具

体结果见表 8。从实证结果看，双固定空间杜宾模型拟合效果优于个体固定和时间固定空间杜宾模型，生产要素投入回归系数均

显著为正，第三产业GDP 占比回归系数显著为负，说明生产要素投入促进产业发展，产业结构优化抑制资源型地区产业发展。资

本投入、技术投入、第三产业 GDP占比溢出系数显著为正，说明资本注入、技术提升和产业结构优化促进邻近地区产业发展，劳

动力投入溢出系数显著为负，说明劳动力投入抑制邻近地区产业发展。在替换权重矩阵后，前文实证结果依旧保持稳健。 

4 结语 

4.1 结论 

本文以 2008-2019年我国西部 37个资源型地级市为研究对象，综合利用马尔可夫链、产业结构高级化指数、空间计量模型，

从时空两个维度分析西部资源型地区产业发展时空演变及空间溢出效应，主要结论如下： 

第一，产业发展的整体稳定性偏弱，地区内不同等级间的转移呈现多元化，同时存在“向上转移”和“向下转移”,且“向

上转移”概率略大于“向下转移”概率，反映出研究期内地区产业发展水平总体呈缓慢提升趋势。 

第二，产业结构高级化水平整体呈阶段性提升态势，但空间非均衡特征突出。研究期内极少数地区产业高级化水平稳定在高

等级，部分地区产业结构高级化水平长期处于较低等级，大部分地区产业高级化水平存在波动。 

表 8替换权重矩阵后的稳健性检验结果 

变量 个体固定 时间固定 双固定 

lnX1 -0.0049 0.0955*** 0.0103* 

 (0.0234) (0.0272) (0.0229) 

lnX2 0.2791*** 0.4279*** 0.2515*** 

 (0.0317) (0.0298) (0.0314) 

lnX3 0.0498*** 0.1894*** 0.0317** 

 (0.0152) (0.0146) (0.0152) 

lnX4 -0.7721*** -0.7711*** -0.7488*** 

 (0.0849) (0.0723) (0.0869) 
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WlnX1 -0.0284 0.0779 -0.0552* 

 (0.0507) (0.0613) (0.0544) 

WlnX2 0.1198** -0.2561*** 0.0594 

 (0.1785) (0.0668) (0.0623) 

WlnX3 -0.0014 0.1690*** 0.0591* 

 (0.0321) (0.0364) (0.0333) 

WlnX4 0.5215*** -0.4491* 0.4892* 

 (0.1389) (0.2300) (0.2629) 

R-squared 0.6606 0.6204 0.7586 

 

注：括号内为标准误差，***、**、*分别表示在1%、5%和 10%的水平下显著 

第三，地区产业发展差距逐步扩大，产业发展水平较高地区得益于产业体系较成熟，更易于实现等级跃迁，而大部分资源型

地区受资源环境约束，产业发展水平出现倒退或停滞不前现象。 

第四，地区产业发展存在显著空间溢出效应，资本、技术要素投入在促进本地产业发展的同时，其溢出效应也会带来邻近地

区产业发展水平提升。劳动要素投入对本地产业发展存在促进作用，但对邻近地区产业发展具有抑制作用。产业结构优化在短期

内不利于本地产业发展，长期看来却是实现西部资源型地区产业可持续发展的绝佳路径。 

西部资源型地区产业发展逐步向好，但发展形势依旧不容乐观，仅靠市场化手段难以摆脱当前困境，政府宏观调控必不可

少。在政府主导下，完善空间治理，发挥各地区比较优势，形成优势互补，促进各类要素高效聚集，优化资源配置，增强创新发

展动力，这是推进区域协调、维护社会稳定、实现经济高质量发展的必经之路。 

4.2 不足与展望 

在现有研究基础上，本文综合运用马尔科夫链、产业高级化指数、空间杜宾模型，从时空两个维度对西部资源型地区产业发

展和溢出效应进行考察，所得结论具有一定现实意义，但也不可避免存在一定不足之处，为后续研究指明了方向。 

第一，产业发展表征指标有待进一步优化。 

我国西部拥有不同类型资源型城市，有的以生态资源为主，有的以矿产资源为主。由于城市资源禀赋结构和特性存在明显差

异，产业结构优化方向并不唯一，因此相关表征指标也应该有所不同。本文未对不同类型资源型城市进行严格区分，统一以第三

产业产值占比表征城市产业结构升级情况是存在争议的。未来研究可以采用异质性指标对西部资源型城市产业发展进行差异化

评估，或者构建指标体系对西部资源型城市产业发展时空演变进行综合分析。 

第二，产业发展驱动机制有待深入研究。 

西部资源型地区由于资源种类繁多、品质各异，但产业链短、价值链低端，是我国资源开发利用最复杂地区，也是我国西部
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大开发战略实施的关键地区。西部资源型地区产业发展不仅受劳动、资本、技术 3种基本要素投入的影响，资源保障力、环境承

载力也是驱动该地区产业发展的重要因素。本文缺失对西部资源型地区产业发展驱动机制的深入探讨，仅考虑基本生产要素的

驱动作用与溢出效应是不够的。未来研究可以依据地区特性，全面剖析产业发展驱动机制，将更多区域特征变量纳入实证模型作

进一步分析。 

第三，产业发展异质性有待进一步探讨。 

由于资源依赖度、污染排放量、政策倾斜度等方面差异，不同行业的要素投入与产业发展的弹性系数可能完全不同。另外，

《规划》将资源型城市划分为成长型、成熟型、衰退型、再生型四大类，处于不同成长周期的资源型城市的资源保障能力和社会

可持续发展能力各不相同，城市产业发展与溢出效应也可能存在较大差异。本文对西部资源型地区的产业发展和溢出效应进行

整体分析，未考虑行业和成长周期的异质性影响。未来研究可以尝试进行分类比较分析，验证行业、成长周期等因素对西部资源

型地区产业发展的异质性影响，并剖析其原因。 
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