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人力资本如何增强城市经济韧性 

胡艳 张安伟
1
 

【摘 要】：疫情冲击以及内部发展不平衡等问题对增强城市经济韧性提出新的要求，基于此现实背景剖析异质

型人力资本对城市经济韧性的影响。结论如下：第一，教育人力资本对经济韧性的影响呈现“U”型曲线特征，健康

人力资本对经济韧性的影响为促进作用。第二，教育人力资本对经济韧性的影响，在大城市中为促进作用，在中小

城市呈“U”型曲线特征；在都市圈城市中呈现“U”形曲线特征，在非都市圈城市中的影响不显著。健康人力资本

对经济韧性的影响，在大城市与都市圈城市中为促进作用，在中小城市与非都市圈城市中不显著。第三，利用 shift-

share 分析法对城市经济韧性进行分解，发现教育人力资本可以通过影响产业结构韧性与区域竞争力韧性作用于经

济韧性，而健康人力资本只能通过影响产业结构韧性作用于经济韧性。第四，教育人力资本可以通过协同创新效应

与劳动力流动效应影响产业结构韧性与区域竞争力韧性，最终作用于经济韧性；健康人力资本可以通过劳动生产率

效应影响产业结构韧性，最终影响经济韧性。 
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一、引言 

伴随着工业化与城市化在全球范围内的不断推进，城市人口呈爆炸式增长，大城市发展能级逐渐成为一国竞争力的重要体

现，以大城市为核心的都市区也逐渐成为世界经济增长中的新组织模式与新发展动能。但城市作为一个复杂系统，在为人类提供

福祉的同时，也不可避免会遇到各种困扰，反而制约了其更好地为人类提供福祉的能力。面对冲击，不同城市适应性大不相同，

结果也大不相同。如何提高城市自身韧性，以更好地应对各种冲击，打破城市发展路径锁定，达到新的平衡状态并获得创新性发

展，这将是每一个城市在发展过程中都应该关注的重大命题。面对全球疫情冲击以及内部发展不平衡等问题，党的十九届五中全

会提出构建新发展格局，以期实现更加可持续发展。新发展格局中面临内外双重挑战，如何在疫情冲击下完善产业链自控能力，

如何“由外转内”统筹内部循环，如何协调发展以实现共同富裕，这对城市高质量发展提出挑战，提高发展韧性是应对新发展格

局的必然选择。目前，普遍认为韧性建设中的一个重要影响因素就是“人”的作用。
[1]
其作为灵活的主体发挥能动性创造了诸多

奇迹，影响城市创新、城市治理，而且与其他生产要素的匹配度、与产业结构的适配性也对地区发展至关重要；此外，人力资本

作为最活跃的生产要素，其高流动性伴随着城市的知识溢出，将城市外部性拓展到网络外部性，改变了城市在社会网络中的地

位。那么，人力资本是否可以提高城市经济韧性？又将如何影响城市经济韧性？ 

韧性研究的一个关键问题是如何将韧性与区域联系起来，因为每个区域都有自己独特的特征。[2]本文将在新发展格局背景下，

以长三角地区为研究对象实证检验异质型人力资本与城市经济韧性的关系。相较于已有研究，边际贡献可能在于：第一，根据人

力资本的内涵，将其划分为教育人力资本与健康人力资本，探讨其对经济韧性的作用，并进一步从城市规模大小与是否为都市圈

城市剖析这种影响的异质性；第二，利用 shift-share分析法，将城市经济韧性进一步分解为产业结构韧性与区域竞争力韧性，

分析人力资本如何影响产业结构韧性与区域竞争力韧性，进而最终作用于城市整体经济韧性的发生机制；第三，剖析教育人力资
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本、健康人力资本如何通过协同创新效应、劳动力流动效应、人产匹配效应、劳动生产率效应影响产业结构韧性与区域竞争力韧

性，最终影响城市整体经济韧性的作用机制。 

二、文献综述 

对韧性概念的研究经历了从“工程韧性”“生态韧性”到“演进韧性”的转变，工程韧性与生态韧性研究基于平衡系统，

探讨受到冲击后重新恢复到平衡状态的能力，[3]其差别在于单一稳态与多重稳态。演进韧性受广义达尔文主义、路径依赖理论、

复杂性理论的影响，[4]将区域经济看作一个复杂系统，受时间、空间、制度以及个体交互的动态影响，探索在冲击与压力的限制

下，系统进行改变、适应并进行转型的不断演化的过程。[5]区域韧性在其抵抗与恢复方面具有不同含义，即一个地区吸收冲击的

短期能力和一个地区发展新增长路径的长期能力。
[6]
地区应对冲击的过程也是地区发展新产业或技术突破的过程，打破路径锁定，

产生路径创造。[7][8]此外，在遭受冲击时区域产业、制度、网络、历史基础及其之间的交互作用，区域经济结构调整的程度以及

这种调整对该区域产出、就业和收入等所产生的影响，也是区域韧性研究需要重点剖析的内容。[9][2] 

经济韧性是韧性的一个重要维度，对经济格局变迁中区域向高质量演进尤为重要。关于城市经济韧性的衡量，目前主要有综

合指标评价法、
[10][11]

敏感性指数法、
[9][12]

遥感模型评价法
[13]
等，评价方法多元化。而且随着对韧性概念研究的不断深入，其评价

方法也在不断地更新。关于区域经济韧性的影响因素，目前主要有经济发展水平、产业多样化、创新水平、政府质量等。[14]-[18]

从已有研究来看，现阶段国内外对经济韧性的研究主要集中在其概念含义、评价测度、影响因素等方面，较少有文献从异质型人

力资本角度出发，实证研究其在城市经济韧性中的支撑作用，也在一定程度上忽视了对其作用机制的探讨。 

三、理论分析 

（一）人力资本对城市经济韧性的影响 

众多研究表明，技能熟练的劳动力、企业家精神可以推动经济转型，提高城市应对冲击的能力。人力资本可以深化技能积累，

提高创新能力，[19]带给城市自我转型的能力与更强的发展潜力。Martin(2012）认为，人力资本有助于催生具有更强动态能力的

新产业，更快地进行创新并进行扩散，推动相关行业的复苏。[9]进一步，人力资本又可以分为教育人力资本与健康人力资本。教

育人力资本存在区域竞争的问题，在其水平较低时，人才竞争激烈，[20]可能会导致教育人力资本在大城市的过度集聚，产生要素

错配，反而会抑制城市的韧性水平。当教育人力资本水平提高，可以更好地配置、更新和重建各种资源要素，提高经济韧性。健

康人力资本提高了个体工作效率，并且使劳动力的专业技能水平随时间积累提升。一方面，作为要素投入提高经济产出；另一方

面，技能熟练劳动力的供给增加，提高了匹配水平和城市的经济韧性。基于此，本文提出假说 1。 

假说 1：教育人力资本对城市经济韧性的影响为非线性关系，健康人力资本对城市经济韧性的影响为促进作用。 

（二）人力资本影响城市经济韧性的作用机制 

1.教育人力资本影响城市经济韧性的作用机制 

第一，协同创新效应。教育人力资本是区域创新与技术进步的重要原因。一方面，教育人力资本作为要素投入与R&D 投入相

匹配，提高创新产出；另一方面，人力资本具有很强的外部性，作为创新的载体进行知识溢出，有助于落后区域对创新的吸收与

学习，提升整体创新绩效。[21]熊彼特创新理论将创新视为生产功能的主要破坏者和长期经济转型的来源，认为创新是经济变革的

驱动力。演进经济地理学认为，这种由创新引致的面对冲击的适应力与进行转型的动力正是实现城市经济韧性的核心要义，赋予

城市进行自我改造与打破路径锁定的能力。因此，创新对于长期的区域路径更新和结构调整都至关重要，从而使各区域能够随着

时间的推移调整其产业和技术结构，以适应经济格局的变化。
[22]
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第二，劳动力流动效应。随着教育人力资本的提高，高水平人才占比提升，劳动力的流动性增强。根据劳动力流动的“推-

拉理论”，劳动力迁移受到区域之间劳动力资源禀赋的差异，以及各自工资条件、公共服务水平的影响。劳动力的流动提高了要

素在不同地区的配置水平，要素边际效率提高，要素流出地与流入地生产水平的提高推动经济效率的优化，
[23]

进而影响城市应对

冲击的能力。特别是在经济结构受到冲击时，劳动力的流动与经济复苏的效率息息相关。Martin(2012）认为，一个地区吸引劳

动力的能力，以及随之产生的劳动力的空间流动，不仅有助于该地区的长期增长率，还有助于提升其从意外冲击和动荡中恢复的

能力。[19]基于此，本文提出假说 2。 

假说 2：教育人力资本可以通过协同创新效应与劳动力流动效应影响城市经济韧性。 

2.健康人力资本影响城市经济韧性的作用机制 

第一，人产匹配效应。在长期经济增长中，一个地区总是倾向于不断更新自身产业结构来获得持续发展的能力，大城市的持

续繁荣是多次成功应对不利冲击的结果，[1]在此过程中适应性不断加强，经济结构不断转型升级，资源从竞争力低的产业转移到

竞争力高的产业，[24]所以，受健康影响的人力资本存量直接决定了经济结构转型升级的要素支撑水平。新结构主义认为，经济结

构是一个动态发展过程，人力资本结构高级化对其有推动作用，
[25]
人力资本存在高位不足的问题，健康人力资本水平越高，与新

兴产业适配性越强，人产匹配的配置效率越高，经济结构转型的速度越快，城市应对冲击的韧性越强。 

第二，劳动生产率效应。健康作为身体素质的体现，会使劳动力进行更长时间的工作并实现更高的劳动强度。同时，健康也

会影响劳动者工作与闲暇的时间分配，并可能投入更多的时间到闲暇中，但是，劳动者可以在闲暇中释放压力、增强学习能力，

这本身也是一种健康人力资本积累，[26]实现劳动力供给扩张与生产率的大幅度提升。一方面，劳动生产率提高会降低其他要素的

相对投入，实现要素的合理利用与优化配置；另一方面，劳动生产率提高，企业利润空间扩大，会影响劳动力在不同部门的宏观

分配，[27]并会在生产率的角逐中增加 R&D投入，倒逼结构升级，从而提高城市经济韧性。基于此，本文提出假说 3。 

假说 3：健康人力资本可以通过人产匹配效应与劳动生产率效应影响城市经济韧性。 

四、研究设计 

（一）城市经济韧性测算及分解 

借鉴 Martin(2016）的做法，
[28]
用各城市地区生产总值变化与预期地区生产总值变化测算城市经济韧性（res）。 

 

(1）式中，Δmi为 i 城市在时期 t 到时期 t+k 之间的经济产出变化量，（Δmi)e 为 i城市在时期 t到时期 t+k 之间预期的经

济产出变化量，gt+k为全国在时期 t 到时期 t+k 之间的变化率。res>0 表示城市经济韧性高于国家层面，res 越大，经济韧性越

高。 

为进一步将区域经济韧性细分为产业结构层面的韧性与区域竞争力层面的韧性，运用 shift-share 分析法将城市经济产出

进行分解，[12]再运用公式转换计算表示出经济韧性及其分解分量，从而更好地厘清人力资本作用于经济韧性的发生机制。shift-

share 分析法标准计算公式如下： 
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式（3）中，M 表示国内生产总值，i 表示城市，f 表示产业，ΔMi表示 i 城市在时期 t 到时期 t+k 之间的经济产出变化量，

Ms 表示以全国各产业所占份额为标准，将城市 i 各产业进行标准化处理，Gft
+k、Gift

+k、Gt+k 分别表示全国 f 产业、i 城市 f 产

业与全国国内生产总值在时期 t到时期 t+k 之间的变化率。在公式（3）中，x为份额分量，表示以国家经济产出变化率为标准，

i城市应该达到的经济产出变化量，其与公式（1）中（Δmi)e 表达的含义一致。y为产业结构分量，表示在排除城市、国家产业

增长速度差异的干扰后，产业结构对城市经济增长的贡献。z 为区域竞争分量，表示 i 城市产出变化与国家产出变化之间的差

距，反映城市之间的相对竞争力。 

对公式（3）进行转换计算即可将城市经济韧性（res）细分为产业结构韧性（resa）与区域竞争力韧性（resb），最终结果

如公式（5）所示。 

 

（二）计量模型设定 

将人力资本细分为教育人力资本与健康人力资本，探讨其对于经济韧性的作用，并加入解释变量的平方项检验是否存在非

线性关系。模型设定如下： 

 

借鉴蔡海亚、徐盈之（2017）的做法，
[29]
进一步检验人力资本影响经济韧性的协同创新效应、劳动力流动效应、人产匹配效

应和劳动生产率效应。模型设定如下： 
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其中，ehc 表示教育人力资本，hhc表示健康人力资本，X为控制变量，Z为机制变量，ε、δ、η、λ、ϕ、ν为随机干扰

项。 

（三）变量选取与数据来源 

经济韧性。经济韧性用上文所测算的城市经济韧性（res）以及产业结构韧性（resa）与区域竞争力韧性（resb）表示。 

教育人力资本（ehc）。教育人力资本的测算主要有收入法、教育年限法等，借鉴逯进（2014）的做法，
[30]

利用在校生数量测

算受教育年限表征潜在的教育人力资本。 

健康人力资本（hhc）。健康人力资本的指标主要有预期寿命、公共卫生投入、人均床位数等，但是，由于市级层面预期寿命

数据不可得，且财政支出中的医疗卫生支出数据存在大量缺失，这里借鉴王弟海等（2008）的思路，[31]利用人均床位数表征城市

健康人力资本。 

协同创新（ci）。借鉴白俊红、蒋伏心（2015）的做法，[32]利用引力系数测算城市协同创新指数，ci=(pati×poui)(patj×pouj)/D
2。

其中，pat 为城市专利申请授权量，pou 为城市常住人口，D为城市之间的距离。 

劳动力流动（lm）。借鉴刘建江、罗双成（2018）的做法，[33]利用从业人员占比来衡量劳动力在城市之间的流动。 

人产匹配（ma）。借鉴周启良、范红忠（2020）的做法，[34]利用结构偏差系数表征人产匹配水平， 其中，

Gj为 j产业所占 GDP的比重，Ej为 j产业从业人员占总从业人员的比重，指数越大表明匹配度越差。 

劳动生产率（lp）。借鉴梁婧等（2015）的做法，[35]利用地区生产总值与劳动力数量的比值表征单位劳动的产出。 

经济发展（eco），以人均 GDP进行衡量；对外开放（open），用实际外商投资额占 GDP 的比重表示；金融效率（fin），用年

末金融机构贷款额与存款额的比值表示；市场容量（cap），用人均社会消费品零售总额表示；投资水平（inv），用固定资产投资

占 GDP 的比重表示。 

数据来源：本文以 2003—2019 年长三角地区 41 个地级及以上城市作为研究样本，主要数据来源于《中国城市统计年鉴》

《上海统计年鉴》《安徽统计年鉴》《浙江统计年鉴》《江苏统计年鉴》以及各城市统计年鉴与统计公报，对于个别缺失数据运用

插值法进行填补。 

五、实证分析 

（一）基准回归 
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根据上文研究设计，运用固定效应模型实证分析教育、健康人力资本对经济韧性的影响，并检验是否存在非线性关系，精准

识别其作用效果。由表 1中的第（1）列、第（2）列结果对比可以得出，教育人力资本对城市经济韧性的影响存在非线性关系，

且教育人力资本对城市经济韧性的影响是先抑制后促进的关系，呈现出“U”型曲线特征，即当教育人力资本不断发展超过某个

临界点时，就可以产生红利提高城市经济韧性。由表 1中的第（3）列、第（4）列结果对比可以得出，健康人力资本对城市经济

韧性的影响不存在阶段性特征，且其影响系数为正数，表明健康人力资本对经济韧性的影响为促进作用。 

表 1基准回归 

 城市经济韧性 

ehc 

0.014* 

(1.83) 

-0.337*** 

(-5.03) 

  

ehc2  

0.015*** 

(3.66) 

  

hhc   

0.046* 

(1.87) 

0.151 

(1.48) 

hhc2    

-0.016 

(-1.22) 

eco 

-0.029*** 

(-2.63) 

-0.070*** 

(-3.65) 

-0.033** 

(-2.57) 

-0.027** 

(-2.57) 

open 

2.073** 

(2.56) 

1.120 

(1.26) 

1.833** 

(2.57) 

1.059 

(1.38) 

fin 

0.024 

(0.29) 

0.271 

(1.33) 

0.093 

(0.62) 

-0.007 

(1.38) 

cap 

0.013 

(0.87) 

1.163*** 

(3.70) 

0.042 

(1.18) 

0.021 

(1.42) 

inv 

0.271** 

(2.08) 

0.092 

(0.67) 

0.253** 

(2.49) 

0.170* 

(1.65) 
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R2 0.40 0.42 0.29 0.14 

n 697 697 697 697 

 

注：***、**、*分别表示在 0.01、0.05、0.1的水平上显著，括号内为 t值。 

（二）异质性分析 

有研究表明，城市规模与经济韧性存在相关性，[36]为剖析城市规模大小在人力资本韧性影响效应中的差异，依据常住人口将

城市划分为大城市（>500 万人）与中小城市（<500 万人）进行异质性分析。也有研究表明，网络关系会影响经济韧性，[37]都市

圈城市之间的经济交互频繁，网络关系更为密切。因此，根据城市是否处于都市圈网络中，将研究样本分为两类进行异质性分

析。 

表 2异质性分析 

 城市经济韧性 

 大城市 中小城市 大城市 中小城市 都市圈城市 
非都市圈城

市 
都市圈城市 

非都市圈城

市 

ehc 

0.022** 

(2.04) 

-0.561*** 

(-2.77) 

  

-0.385*** 

(-3.53) 

-0.300 

(-1.34) 

  

ehc
2
  

0.044* 

(1.75) 

  

0.016*** 

(2.69) 

0.013 

(0.86) 

  

hhc   

0.053* 

(1.77) 

0.020 

(0.26) 

  

0.109* 

(1.88) 

-0.054 

(-0.49) 

eco 

-0.034** 

(-2.43) 

-0.091*** 

(-3.25) 

0.005 

(0.33) 

-0.044 

(-1.20) 

-0.034 

(-1.39) 

-0.152** 

(-2.20) 

-0.048* 

(-1.94) 

-0.140** 

(-2.04) 

open 

3.811*** 

(3.48) 

0.127 

(1.26) 

2.127** 

(2.18) 

0.794 

(0.53) 

1.237 

(1.26) 

2.243 

(0.69) 

1.340 

(1.34) 

3.350 

(1.01) 

fin 

0.208 

(0.82) 

0.271 

(0.1) 

-0.059 

(-0.37) 

0.003 

(0.03) 

-0.001 

(-0.01) 

2.111*** 

(3.64) 

-0.014 

(-0.17) 

2.250*** 

(3.89) 
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cap 

0.008 

(0.49) 

0.163** 

(2.54) 

-0.039 

(-0.80) 

0.086* 

(1.65) 

0.017 

(1.12) 

0.285 

(1.38) 

0.018 

(1.21) 

0.186 

(0.96) 

inv 

0.551** 

(2.57) 

0.026 

(0.15) 

0.584*** 

(4.42) 

-0.115 

(-0.45) 

-0.099 

(-0.47) 

0.122 

(0.30) 

-0.041 

(-0.19) 

0.180 

(0.04) 

R2 0.41 0.23 0.66 0.12 0.20 0.22 0.17 0.12 

n 293 404 293 404 442 255 442 255 

 

注：***、**、*分别表示在 0.01、0.05、0.1的水平上显著，括号内为 t值。 

教育人力资本对城市经济韧性的影响在大城市中为线性促进关系、在中小城市中表现为“U”型曲线的形状。中小城市在提

升教育人力资本的初期，会由于人才竞争、人才流失等问题影响城市经济韧性，在教育人力资本进一步发展时，配套扩大的市场

规模与优化的产业结构才能发挥作用，提高城市经济韧性。在大城市中，健康人力资本可以显著提高城市经济韧性，而在中小城

市中健康人力资本对城市经济韧性的作用不显著。在中小城市，一方面由于医疗健康资源分布的不均衡性导致健康人力资本相

对较低，另一方面由于产业结构较为单一，对各种技能熟练人力资本的需求小于大城市，所以健康人力资本对城市经济韧性的作

用不显著。 

都市圈城市中教育人力资本对城市经济韧性的影响呈现“U”型曲线特征，健康人力资本对城市经济韧性的影响为正向，而

在非都市圈城市中这两者对城市经济韧性的影响均不显著。可以看出，相较于非都市圈城市，都市圈城市在经济韧性建设方面具

有更强的优势。都市圈城市间的交互联系紧密，城市网络化发展趋势更强，因此，在应对冲击时可以依托网络缓冲破坏力，并依

靠更小空间尺度的要素配置与联动发展增强适应性并获得新的发展机会。 

（三）稳健性分析 

首先，人力资本与城市经济韧性存在关联性，可能导致反向因果的内生性问题。借鉴孙传旺等（2019）的做法，[38]利用城市

坡度数据作为工具变量进行内生性检验，并将坡度数据与年度虚拟变量的交乘项作为工具变量引入模型。其一，无论是教育人力

资本投资还是健康人力资本投资都是需要工程建设的，这个过程直接受坡度影响，具有相关性；其二，坡度作为城市固有的自然

信息，较好地满足了外生性需求。其次，为保证结果的稳健性，选取更换计量模型的方法进行稳健性检验。借鉴徐媛媛、王琛

（2017）的做法，[15]运用二元 logistic 回归模型进行计量分析。将经济韧性改设为二分类变量，当经济韧性大于 0时，设定为

1；当经济韧性小于 0时，设定为 0。结果如表 3所示。 

表 3稳健性分析 

 

res 

内生性检验 内生性检验 稳健性检验 稳健性检验 
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ehc 

-0.748* 

(-1.80) 

 

-2.072*** 

(-4.28) 

 

ehc2 

0.054* 

(1.65) 

 

0.094*** 

(3.12) 

 

hhc  

0.059* 

(1.72) 

 

0.761*** 

(3.34) 

eco 

-0.052** 

(-2.55) 

-0.035*** 

(-3.55) 

-0.223** 

(-2.07) 

-0.296*** 

(-2.84) 

open 

0.371 

(0.46) 

0.383 

(0.77) 

7.423* 

(1.68) 

7.178* 

(1.65) 

fin 

0.035 

(0.48) 

0.019 

(0.42) 

0.975 

(0.76) 

0.370 

(0.44) 

cap 

0.012 

(0.877) 

0.019** 

(2.45) 

0.093 

(1.04) 

0.092 

(1.19) 

inv 

0.173 

(1.09) 

0.015 

(0.18) 

0.484 

(0.56) 

1.129 

(1.31) 

F 统计值 122.39 52.44   

LR 统计值   66.73 41.48 

R2 0.22 0.15 0.30 0.29 

n 697 697 697 697 

 

注：***、**、*分别表示在 0.01、0.05、0.1的水平上显著，括号内为 t值。 

利用两阶段最小二乘法（2SLS）进行实证回归的内生性检验结果如表 3中的前两列所示，第一阶段的 F统计量分别为 122.39

与 52.44，表明坡度与两种人力资本高度相关，可以排除“弱工具变量”问题。第二阶段的结果显示，教育人力资本对城市经济

韧性的影响仍然为“U”型曲线特征，健康人力资本对城市经济韧性的影响仍然为促进作用，进行内生性检验的结果与基准结果
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一致。利用二元logistic回归进行回归的稳健性检验结果如表 3中第（3）列、第（4）列所示，教育人力资本、健康人力资本

对城市经济韧性影响的系数符号与基准回归结果一致。 

（四）城市经济韧性分解 

上文中将城市经济韧性进一步分解为产业结构韧性与区域竞争力韧性。那么，教育人力资本与健康人力资本对城市经济韧

性的影响，是作用于产业结构韧性还是作用于区域竞争力韧性实现的呢？为了回答这一问题，将教育人力资本与健康人力资本

对产业结构韧性和区域竞争力韧性进行分别回归，结果如表 4 所示。教育人力资本对产业结构韧性与区域竞争力韧性的影响均

呈现“U”型曲线的关系，表明教育人力资本对城市经济韧性的影响可以通过对产业结构韧性与区域竞争力韧性的影响实现。健

康人力资本对区域竞争力韧性的影响不显著，表明健康人力资本对城市经济韧性的影响主要通过对产业结构韧性的影响实现。 

表 4城市经济韧性分解 

 城市经济韧性 产业结构韧性 区域竞争力韧性 城市经济韧性 产业结构韧性 区域竞争力韧性 

ehc 

-0.337*** 

(-5.03) 

-0.031*** 

(-4.47) 

-0.301*** 

(-4.62) 

   

ehc
2
 

0.015*** 

(3.66) 

0.002*** 

(3.39) 

0.013*** 

(3.32) 

   

hhc    

0.046* 

(1.87) 

0.011*** 

(2.80) 

0.061 

(1.25) 

eco 

-0.070*** 

(-3.65) 

-0.007*** 

(-3.50) 

-0.061*** 

(-3.28) 

-0.033** 

(-2.57) 

-0.006*** 

(-3.34) 

-0.050** 

(-2.24) 

open 

1.120 

(1.26) 

0.213** 

(2.30) 

0.969 

(1.12) 

1.833** 

(2.57) 

0.163** 

(2.05) 

1.573 

(1.55) 

fin 

0.271 

(1.33) 

-0.027 

(-1.28) 

0.304 

(1.53) 

0.093 

(0.62) 

-0.002 

(-0.26) 

0.048 

(0.54) 

cap 

1.163*** 

(3.70) 

0.018*** 

(3.99) 

0.142*** 

(3.31) 

0.042 

(1.18) 

0.004*** 

(3.24) 

0.018 

(1.14) 

inv 

0.092 

(0.67) 

-0.057*** 

(-3.99) 

0.139 

(1.05) 

0.253** 

(2.49) 

-0.066*** 

(-4.41) 

0.021 

(0.11) 
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R2 0.42 0.39 0.24 0.29 0.35 0.15 

n 697 697 697 697 697 697 

 

注：***、**、*分别表示在 0.01、0.05、0.1的水平上显著，括号内为 t值。 

（五）机制检验 

表 5为教育人力资本影响经济韧性的机制检验。结果表明，教育人力资本可以通过协同创新效应、劳动力流动效应影响城市

经济韧性，且教育人力资本可以通过协同创新效应、劳动力流动效应作用于产业结构韧性与区域竞争力韧性，最终作用于城市整

体经济韧性。在教育人力资本水平较低的时候，可能由于人才竞争与资源错配而无法发挥韧性提升作用。但是，当教育人力资本

水平进一步提升时，可以提高城市间的协同创新能力，促进城市技术变革；同时，也可以提高劳动力在城市之间的流动性，完善

要素的宏观分布与微观配置。发展动能转向创新驱动，要素配置效率优化，实现城市产业结构转型升级，将城市发展潜力转化为

发展优势，提高区域竞争力，最终提高城市的经济韧性。 

表 5教育人力资本影响经济韧性的机制检验 

 

协同创新效应 劳动力流动效应 

ci res resa resb lm res resa resb 

ehc 

-0.158** 

(-1.84) 

-0.205*** 

(-4.68) 

-0.012*** 

(-4.51) 

-0.261*** 

(-4.78) 

-0.036*** 

(-6.18) 

-0.293*** 

(-3.99) 

-0.027*** 

(-3.68) 

-0.266*** 

(-3.68) 

ehc2 

0.015*** 

(2.94) 

0.007*** 

(2.75) 

0.001*** 

(4.68) 

0.011*** 

(3.48) 

0.002*** 

(5.94) 

0.012*** 

(2.77) 

0.001*** 

(2.72) 

0.011** 

(2.54) 

ci  

0.039* 

(1.68) 

0.006*** 

(4.68) 

0.038* 

(1.68) 

    

lm      

1.075** 

(2.19) 

0.092* 

(1.84) 

0.973** 

(2.01) 

eco 

-0.033 

(-1.58) 

-0.057*** 

(-3.39) 

0.0001 

(0.12) 

-0.050*** 

(-3.04) 

0.008*** 

(5.26) 

-0.068*** 

(-3.56) 

-0.007*** 

(-3.38) 

-0.061*** 

(-3.23) 

open -1.337 0.977 0.206*** 0.793 0.028 1.178 0.205** 1.055 
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(-1.45) (1.11) (2.84) (0.92) (0.42) (1.40) (2.41) (1.27) 

fin 

-0.117 

(-1.47) 

0.193 

(1.07) 

0.004 

(0.55) 

0.209 

(1.19) 

0.006 

(0.36) 

0.300 

(1.39) 

-0.031 

(-1.44) 

0.343 

(1.61) 

cap 

-0.028* 

(-1.96) 

0.144*** 

(3.26) 

0.004*** 

(3.54) 

0.127*** 

(2.94) 

0.002 

(0.86) 

0.097*** 

(2.98) 

0.011*** 

(3.23) 

0.086*** 

(2.68) 

inv 

1.029*** 

(5.96) 

0.067 

(0.55) 

-0.054*** 

(-4.37) 

0.094 

(0.79) 

-0.032*** 

(-2.77) 

0.058 

(0.41) 

0.062*** 

(4.33) 

0.119 

(0.85) 

R2 0.97 0.25 0.77 0.24 0.48 0.23 0.38 0.24 

n 697 697 697 697 697 697 697 697 

 

注：***、**、*分别表示在 0.01、0.05、0.1的水平上显著，括号内为 t值。 

从实证结果可以看出，健康人力资本无法通过人产匹配效应作用于城市整体经济韧性。健康人力资本提高了城市的劳动生

产率，并通过劳动生产率效应提高了城市产业结构韧性，并在整体上促进了城市经济韧性。众多研究表明，健康人力资本与教育

人力资本是同等重要的存在形式，越是健康的人力资本，越有充足的精力提高学习效率、工作效率，以及劳动生产率与自身技能

水平，并增强与产业结构的适配性，以更大的利润空间与充足的高层次人力资本供给，实现经济结构转型升级，最终提高城市经

济韧性。 

六、研究结论与政策建议 

基于长三角 41 个地级及以上城市 2003—2019 年数据进行研究，理论与实证相结合分析教育、健康人力资本对城市经济韧

性的影响，结论如下：第一，教育人力资本对城市经济韧性的影响呈现“U”型曲线特征，健康人力资本对城市经济韧性的影响

为促进作用，内生性检验与稳健性检验后结果保持一致；第二，教育人力资本、健康人力资本的韧性影响效应存在城市规模异质

性与都市圈区位异质性；第三，利用 shift-share分析法对城市经济韧性进行分解，发现教育人力资本可以通过影响产业结构韧

性与区域竞争力韧性最终作用于经济韧性，而健康人力资本只能通过影响产业结构韧性最终作用于经济韧性；第四，教育人力资

本可以通过协同创新效应与劳动力流动效应影响产业结构韧性和区域竞争力韧性，最终作用于经济韧性；健康人力资本可以通

过劳动生产率效应影响产业结构韧性，最终作用于经济韧性。为此，第一，注重对教育人力资本结构高级化发展的投资。实施

“内培外引”人才战略，实现内生驱动与外部支撑相结合的发展态势。从内部来看，创新人才培育的体制机制，加强专业技能人

力资本的培养，探索差异化人才培育的可持续发展机制。从外部来看，通过精细化、特色化的人才引进措施，吸引区域人才的流

入。第二，通过健康人力资本建设促进人力资本积累与深化。深化落实“健康中国”战略，持续加大公共卫生事业投资力度，提

高健康人力资本水平。同时，要深化医疗卫生体制改革，逐步解决医疗卫生等资源在区域分布的不均衡问题，保障健康人力资本

的持续深化。第三，促进城市之间人力资本的交流合作，打造区域人力资本交互网络，协同进行技术攻关，提高整体创新水平。

打破户籍制度阻碍，完善区际劳动力的流动机制，通过要素的流动完善资源的宏观分布，以及劳动力与产业的配置效率。发挥好

协同创新与劳动力空间配置在产业结构优化、提升区域竞争力中的作用，以及人产匹配与生产效率提高在经济转型升级中的作

用，提高城市经济韧性。 
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