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创业失败恐惧的来源与差异性分析 
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【摘 要】：失败恐惧既可抑制创业者开展创业活动，亦可激励创业者付诸更大努力以取得成功。创业失败恐惧

构成要素和表现形式的复杂性，限制了其理论发展和对实践的指导价值。基于自我决定理论，分析内源性和外源性

两种创业失败恐惧来源，认为前者更多关注创业者内部，即以自我为核心评价失败可能给自身带来不利后果而产生

恐惧；后者侧重从外部人际关系考虑，即以他人为中心，强调自己与周围关系的联结变化带来的恐惧。此外，聚焦

内源性和外源性创业失败恐惧，从个体和外部环境层面出发，进一步分析创业失败恐惧的差异表现。基于此，需要

理性认识和全面分析创业失败恐惧，化恐惧为激励自身的力量，同时启发创业教育者等针对性地关注创业失败恐惧。 
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一、引言 

创业失败的常态和负面代价，常使创业者对潜在失败产生恐惧。[1]事实上，恐惧伴随创业者实现价值性目标而采取行动的整

个过程，甚至成为创业之旅中的重要组成部分
[2]
，即使如霍夫曼、雷军那样的成功创业者，在创业过程也有失败恐惧的感受和体

验。这是个体面对创业危机及挑战时，联系潜在失败可能和失败不利后果而产生的涉及情绪和认知属性的心理体验。

《GEM2018/2019 报告》1 显示，在中国创业者创业的失败恐惧排名 13 位，高达 41.7%，说明失败恐惧普遍存在于中国创业者内

心深处。 

创业失败恐惧（Entrepreneurial Fear of Failure，简写为EFF）作为一种捕捉了创业者认知、情感和动机在成就情境中

相互作用的心理结构[3]，不仅可以帮助理解创业者的职业选择，也为复杂多变的创业行为提供一个新视角和解释逻辑。纵观已有

研究可发现，一方面，创业情境下失败恐惧的构成要素和影响因素存在多样性和模糊性，这大大限制其理论发展。[4]现有研究大

多忽视了创业失败恐惧的来源解析，主要将其作为创业者内在对失败的恐惧情感和认知，不能深入了解创业个体对创业失败恐

惧的察觉过程及其来源的多样性。另一方面，失败恐惧作为一种基于失败可能性的认知评估而产生的情感体验
[2][5]

，“因人而

异”“因地而异”，具有不同个体特征和经历、处在不同外部环境的人，对潜在失败信号和线索的感知、接收和处理具有差异[6]，

进而表现出不同强弱程度和表现特征的恐惧反应，但目前尚缺乏针对创业实践者的创业失败恐惧差异性现状的全面分析和系统

解读。 

自我决定理论认为个体的目标可分为内部（intrinsic）和外部（extrinsic）两方面，既有内在自我接纳和实现的倾向，亦

有对外在价值和社会赞许的追求。[7]基于自我决定理论，创业失败恐惧是个体内部与外部互动的结果，既有可能聚焦创业者内部，

以自我为中心、从认知视角评价失败可能给自我带来不利后果，亦有可能从外部人际关系考虑，以他人为中心、强调自己与周围

关系的联结变化带来的情绪和反应。此外，自我决定理论强调个体对自我行为作出的自由选择，建立在对个人需求和环境信息的
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充分认识基础上。创业失败恐惧是个体反应性和情境依赖性的综合反映[6]，个体要素会影响其差异性，外部环境也会对创业失败

恐惧产生差异性影响。因此，需从个体因素和外部因素出发考虑其差异性表现。基于此，在自我决定理论基础上，通过对创业失

败恐惧来源和差异性的分析，本研究旨在拓宽失败恐惧的应用范围和适用情境，同时也为理解创业失败恐惧的复杂现象提供帮

助，为探索创业认知和行为打开新突破口。 

二、文献回顾与研究假设 

（一）创业失败恐惧的来源 

自我决定理论对个体目标作了分类，包括内外部两种情况，前者反映了内在成长和自我实现的倾向，表现为对自我接纳和亲

密关系等的追求；后者则主要依赖于外在评价，表现为对财富和名声等的追求，反映出对外在价值和社会赞许的向往。[7]创业者

在创业中难免产生失败恐惧，根据自我决定理论，这种创业失败恐惧是个体内外部互动的结果。不仅会出于自我内在需要，担忧

失败可能给自我带来不利后果[8]，也会担忧他人负面评价，以他人为中心、强调自己与周围关系的联结，极力避免自己的行为带

来不良影响。[9] 

联系中国创业情境，一方面，中国创业者具有内敛的特点，在意自身能力和价值得到的认可和关注，中国式的创业失败归因

更倾向于归为创业者的自我责任。[10]遭遇创业挫折障碍时，创业者从自我价值和能力的内部归因角度，会诱发对暴露创业者的能

力缺陷和自我价值不足而感到的内源性的失败恐惧。另一方面，国内的商业活动更多是建立在关系纽带的基础上，一定程度上呈

现出依赖人际关系的特点[11]，创业不仅基于自我能力的强弱和发挥，关系创业者自身价值和感受，也是处在社会关系网络下与外

界不断联系的过程，如害怕失去社会影响力和令重要他人失望，正是国内创业者“关系纽带”“重情义”等社会特征的重要体

现，是以他人为中心，从外部人际关系考虑而产生的外源性的失败恐惧。 

因此，创业者的失败恐惧包含内源性创业失败恐惧和外源性创业失败恐惧两方面，前者更多聚焦创业者内部，是以自我为核

心评价失败可能给自我带来不利后果；后者侧重从外部人际关系考虑，是以他人为中心、强调自己与周围关系的联结变化带来的

恐惧。基于此，提出如下假设： 

H1：创业失败恐惧可分为内源性创业失败恐惧和外源性创业失败恐惧。 

（二）创业失败恐惧的差异性 

自我决定理论强调：在充分认识个人需求和环境信息基础上，个体对自我行为做出自由选择和决策。作为从事创业活动时，

受创业障碍、挫折、困难等影响，创业者联系潜在失败可能而产生的一种个体心理状态，创业失败恐惧具有个体反应性和情境依

赖性。[6]基于此，从差异性角度分析创业失败恐惧表现情况和强弱程度，分别体现于个体和外部环境要素对内源性和外源性创业

失败恐惧的差异影响，这里主要选择性别和创业韧性作为个体因素，以地区为外部因素进行探讨。 

1.个体要素对创业失败恐惧的差异性影响 

性别是一个极为重要的个体要素，即使人力资本投资和累积水平等特征条件相近，男女性个体的行为选择和模式也存在显

著差异。[12]基于对男女差异的考虑，内源性和外源性创业失败恐惧会呈现出不同表现。 

内源性创业失败恐惧聚焦创业者内部自我方面。不少学者认为面对不确定和挑战，男性往往表现出更高的内在容忍度、接受

度和更强的自信性，而内心细腻的女性更容易紧张、采取更高的风险估计，更倾向于规避风险[12]，进而产生内部的高程度恐惧。

如 Koellinger等（2013）利用 GEM数据里的跨国数据证实了相对于男性创业者，女性失败恐惧程度更高。女性往往比男性对各
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种非金钱问题更敏感，表现出对各种内在细节的敏锐性[13,14]，她们重视自己的技能、知识和创业能力等内在的自我价值，害怕创

业失败带给自己能力不足等标签。有研究表明：不同性别群体对实际能力和风险水平认知不同，男性会对自我能力表现出强烈的

自信倾向，以更乐观的眼光看待自己
[12]
，所以相比男性，女性创业者可能更重视失败带给内在自我方面的负向影响。因此，在性

别方面，不同性别的创业者会表现出差异的内源性创业失败恐惧，女性往往比男性更容易联系自我，在潜在失败信息的刺激下，

产生对自己能力缺陷和价值不足的恐惧。基于此，提出如下假设： 

H2-1：不同性别创业者的内源性创业失败恐惧存在差异。 

然而，对于创业失败恐惧而言，尚不能下结论，认为女性比男性的恐惧程度高。[15]外源性创业失败恐惧主要以他人为中心的

外部人际关系角度进行考虑。基于自然和社会角色的差异，男性和女性与外界关联的方式不同，通常扮演着不同行为角色，表现

出不同特征，进而产生具有差异性的外源性创业失败恐惧。如男性往往在人际网络的维系和建设中，希望在重要他人面前表现成

功、成就的一面，害怕失败后自我对社会而言价值降低，可能会产生更高程度的外源性创业失败恐惧。国内就有学者利用大学生

样本研究创业失败恐惧差异性时，发现在“害怕失去社会影响力”这种层面，男性明显高于女性。[16]此外，基于男女的身份中心

性和情感承诺不同[17]，男女性通常被赋予不同的身份期望和义务感，“养家糊口”更多被视为男性责任，社会对男性创业拥有更

多期许，也给男性创业者造成更多的外部压力，产生外源性创业失败恐惧。因此，聚焦性别方面，不同性别的创业者会呈现出差

异的外源性创业失败恐惧，相较于女性，男性表现出更高明显对失去社会影响力和令重要他人失望的外部关联性恐惧。基于此提

出如下假设： 

H2-2：不同性别创业者的外源性创业失败恐惧存在差异。 

创业韧性作为困境中缓解外部压力、进行内部认知调节和情绪恢复的积极心理要素，是助力创业者有效化解困境甚至获得

持续成长的重要能力。[18]通过对各种影响创业者自我价值能力的负面信息进行认知处理和情绪管理，不同创业韧性的个体表现

出差异性的失败恐惧。[19] 

从内部认知调节角度出发，高创业韧性主体不仅拥有更积极的失败态度[18]和更高的自我效能感[20]，能理性看待暴露缺陷和

能力不足的信息，而且能通过有效调动自我认知资源来加深和扩展对信息处理的深度和广度，改善对自我能力和价值负面信息

的不良感知，减缓内部关联而产生的不良应激反应。而从情绪缓解层面出发，具有高情绪调节功能的创业韧性在帮助创业者走出

内心负面情绪阴霾的同时[20]，调动积极情绪并投入更多的时间和精力，以提高自我价值认同感并保护自尊[21]，进而减少内部关联

性的失败恐惧感受。综上，具有恢复和适应功能的创业韧性[22]能有效减少创业者内部以自我为中心，对创业失败暴露的缺陷和能

力不足而感到的害怕和担忧，即不同创业韧性的个体表现出差异的内源性创业失败恐惧，相较于拥有低水平创业韧性的创业者，

高创业韧性者的内源性业失败恐惧往往更低。基于此，提出如下假设： 

H3-1：不同创业韧性水平创业者的内源性创业失败恐惧存在差异。 

外源性创业失败恐惧聚焦外部人际关系，强调由与外部关系网络和重要他人关联的信息和事件等诱发的失败恐惧。以积极

适应、调节恢复等为主要特征的创业韧性会降低对失去社会影响力和令重要他人失望的担忧和焦虑。[19]从创业者的认知过程看，

高创业韧性个体往往具备积极自我认知，这种正面的认知倾向使个体对自己和周围环境的关系有积极感受[23]，进而投入更多的

时间和精力有效分析和处理外部环境相关信息，减少外源性创业失败恐惧。此外，从情绪恢复的角度看，积极的创业韧性要素通

过控制和缓解不利情绪[18]，为处理与重要利益相关者等的联系和关系打下基础，有信心化解当前的不利局面，进而帮助个体调节

由于外部关系网络受到损坏、与重要他人无法保持良好关系而产生的尴尬、难过等心理负担。综上，相对于低创业韧性个体，具

有较高创业韧性的创业者，能削弱侧重他人为中心的外部人际关系角度考虑的外源性创业失败恐惧，即不同创业韧性的个体表

现出差异的外源性创业失败恐惧，创业韧性越高，创业者就呈现出越低的外源性创业失败恐惧。基于此，提出如下假设： 
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H3-2：不同创业韧性水平创业者的外源性创业失败恐惧存在差异。 

2.外部要素对创业失败恐惧的差异性影响 

不同地区往往表现出鲜明的区域经济、文化环境、社会发展等异质性特征。创业失败恐惧是具有情境依赖性的创业者心理状

态，受外界信息和环境态势影响[6]，从区域这一外部要素考虑，不同地区创业者的内源性和外源性创业失败恐惧往往呈现不同表

现。 

内源性创业失败恐惧源自个体自身，以自我为核心评价失败可能给自己带来不利后果，这种内部关联性的失败恐惧通常与

区域环境中潜移默化的创业氛围和群体认知连接。失败恐惧的形成是一种特定的认知过程
[6]
，刻画了“创业友好”等创业氛围的

地区，对失败包容度高、失败后保护措施完备，创业者较少因失败而造成大规模的经济损失、产生自我否定、形成内在对创业失

败带来不利影响的恐惧，进而内源性创业失败恐惧较低。此外，在这种地区，创业失败容易被大众接受[10]，大众群体拥有“失败

宽容”的价值观，社会意识倾向于包容创业失败者，创业者容易形成失败不代表自身价值受损的认知，不会轻易造成内在对创业

失败的担忧和害怕心理。因此，受区域特定的创业氛围、群体认知和社会价值观等影响，不同地区创业者的内源性创业失败恐惧

具有差异，创业氛围热烈、大众对失败包容的地区，表现出低水平的内源性创业失败恐惧。基于此，提出如下假设： 

H4-1：不同地区创业者的内源性创业失败恐惧存在差异。 

区域会形成特定的文化认知、社会规范和制度环境，从而导致外界对创业行为的不同看法。[24,25]创业失败恐惧是一种特定的

社会过程，相对于创业高认可度的环境，在创业认可度低的制度环境中面临着“失败污名化”，一旦创业失败不太容易获得外部

的理解和支持，因此会给创业者带来高程度的外源性创业失败恐惧，害怕失去社会影响力、担心令重要他人失望。如 Wyrwich 等

（2016)[26]通过东德、西德创业样本数据分析，发现在创业认可度较高的西德，观察社会中的创业榜样不仅可以起到示范作用，

同时也能起到同群效应，创业失败得到他人的更多理解，进而减少对创业失败的恐惧，而在创业低认可度的东德，这种效应明显

较弱，认为区域条件在创业失败恐惧水平上扮演重要角色。因此，在具有不同创业认可度和活跃度的国家或地区，外源性创业失

败恐惧程度也具有差异，创业制度完善、创业投资来源多样化、经济发展程度好并且市场开放程度高的区域，表现出低水平的外

源性创业失败恐惧。基于此，提出如下假设： 

H4-2：不同地区创业者的外源性创业失败恐惧存在差异。 

综合上述分析，本文的理论分析框架如图 1所示。 

 

图 1理论分析框架图 
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三、研究设计 

（一）样本与数据来源 

从 2019 年 5月开始，采用多种途径进行数据收集，包括：（1）在江苏苏州和安徽蚌埠等地的创业园区、孵化机构调研，同

时借助企业家交流会等，进行实地走访，在负责人和工作人员帮助下发放问卷；（2）选择并委托国内专业调研机构，进行调查问

卷的发放与数据采集；（3）发动各种人脉联系创业者，采取二维码扫描和链接传递等方式，邀请被调查者进行问卷填写。整个数

据采集采取科学严谨的流程和细致规范的工作，以确保问卷质量的真实性和可靠性。调研前后历时半年，在全国收集了638份问

卷，经过筛查，最终得到 316 份有效问卷，有效问卷回收率为49.53%。总体而言，样本符合正态分布，具有一定的代表性。 

（二）变量测量 

变量测量均使用成熟且具有良好信效度的量表，并结合中国情境和具体情况进行适度调整和修正，反复通过回译和讨论避

免语义偏差。本研究中变量的问卷测度采取 5点计分（1=“非常不符合”，5=“非常符合”），企业和创业者的基本信息则使用

选择或填空的形式。 

创业失败恐惧的测量采用的量表为 Conroy等（2002)[27]的 PFAI。PFAI 是当前对失败恐惧进行测量时使用最为广泛的量表之

一[2]，有较多学者借此进行创业者心理与行为活动探究，包含“降低一些人对我的价值评估”以及“若是被别人知道了我的失败，

我会很尴尬”等测量问项。 

创业韧性的测量主要借鉴 Connor 和 Davidson(2003)
[28]
的量表，该量表具有较好的信效度。包括“我能应对创业中的负面情

绪”“相信应对创业困境可以助我成长”等 13个题项。 

地区主要由创业者进行填写和选择，划分标准主要根据国家统计局的划分办法，将数据按照东北、中部、东部和西部四大经

济区域进行分类，并在数据核对时通过数据来源记录等进行多次检查。此外，创业者的性别等由创业者进行选择，并在问卷收集

后进行再次核对。 

四、实证分析 

检验创业失败恐惧的来源与构成，主要通过因子分析。因子分析作为从变量群中提取共性因子的统计技术，是进行建构效度

检验的重要步骤，能有效捕捉潜在的共性因子。[29]此外，通过独立样本 T检验和单因素方差分析[29]，探索不同创业者的失败恐惧

差异性。 

（一）创业失败恐惧的来源分析 

将 316 份有效问卷随机分成两组，分别进行探索性因子分析和验证性因子分析。两组数据在性别、教育水平、年龄、创业规

模等样本特征分布上都没有显著差异。 

探索性因子分析。对第一组数据进行探索性因子分析，主要采用主成分分析法提取共同因子。根据逐次剔除最不适合题项的

原则，综合考虑本维度的因子载荷值，是否同时与多个因子高度相关，同时，在多个因子上有较大载荷值、题项与因子含义的一

致性、方差贡献率等[29]，将与其他题项不能明显区分、不合适的题项删除，经过多次迭代后，得到最终的探索性因子分析结果。

共得到 4 个因子，包含 16 个测量题项，累积方差贡献率为 70.571%。因此，可认为提取的因子能较好解释测量变量。此外，各

个变量的 Cronbach'sa系数均在 0.799 以上，组合信度在0.794 以上，表明具有较好的信度。 
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验证性因子分析。探索性因子分析对各维度的内部结构进行了检验，初步得出创业失败恐惧的结构，为进一步探索，需采用

结构方程模型软件加以挖掘和验证。[30]利用 Amos 软件，对剩下的 158 份数据进行验证性因子分析，以探究因子结构的适配性。

模型分析结果和拟合指标如图 2。 

因子分析结果显示 KMO检验值为 0.718,Bartlett 球形检验通过（p=0.000）。各测量题项在各自因子上的载荷值所代表的路

径系数，基本满足大于 0.6 的条件[31]，可认为问卷的建构效度具有真实性和可靠性。由于一阶因子构念有中高度的关联程度（因

子间相关系数最低为 0.48），而且一阶验证性因子分析模型与样本数据适配，满足二阶验证性因子分析的前提。[30]在二阶二因子

模型中，一阶因子对二阶因子的载荷值最低为 0.65，表明二阶因子能支持一阶因子的变异量。根据创业失败恐惧模型的拟合指

标结果，显示在适配度上，二阶模型和基准模型都拥有较好拟合效果，根据简约性原则[32]，可发现二阶二因子模型最佳。 

通过二阶验证性因子分析，得出前两者和后两者受到一个较高潜在特质的影响，某一高阶构念可对一阶因子构念进行解释，

分别为内源性 EFF和外源性 EFF。验证性因子分析结果可发现各个测量题项在各自因子上的载荷值，基本大于 0.6，而且各个维

度的 AVE值分别为 0.564、0.681、0.579 和 0.513，均大于 0.5，说明存在较好的收敛效度；比较各因子间相关系数与该因子AVE

的算术平方根，可发现各因子的 AVE算术平方根均明显大于该因子同其他因子间的相关系数，表明区分效度较好。 

上述分析后，可发现创业失败恐惧包含内源性 EFF 和外源性 EFF 两方面，H1得到了验证。内源性 EFF 可进一步分为害怕羞

耻和尴尬和害怕贬低自我价值，外源性EFF 包括害怕失去社会影响力和害怕令重要他人失望。其中，羞耻和尴尬是创业者担心通

过失败事件暴露了自己的真实缺陷，从而让自己感到尴尬和羞愧；贬低自我价值意味着创业者对于无法证明自身价值而感到忐

忑不安和恐惧心理；失去社会影响力，强调创业者担心自己无法利用自己的观点和态度来影响他人；令重要他人失望，突出创业

者害怕不被自己重视的他人认可。[33,34]此外，本文将各个方面进行比较 2，“害怕羞耻和尴尬”“害怕贬低自我价值”“害怕失

去社会影响力”和“害怕令重要他人失望”的均值分别为 52.356、54.634、48.927 和 50.484。从这能发现：相较于其他方面，

中国创业者对创业失败暴露的缺陷和能力不足会感到更加敏感脆弱，容易刺激自我内部的羞耻尴尬感以及价值挫败感。 

（二）创业失败恐惧的差异性分析 

由于创业失败恐惧为连续变量，性别为二分类变量，因此通过独立样本 T检验考察创业失败恐惧在性别上的差异，而创业韧

性和区域为多分类变量，采取单因素方差分析法。 
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图 2验证性因子分析结果 

1.不同性别创业者的 EFF 差异性 

Levene 检验进行方差齐次性考察，发现性别在内源性 EFF(F=0.294,p=0.588>0.05）和外源性 EFF(F=0.269,p=0.604>0.05）

上均未达到显著性，两组样本方差齐次，这时看“假设方差相等”时的 t值，未满足显著性要求，差异无统计学意义，未发现存

在显著性差异，H2-1 和 H2-2 未得到验证。 

2.不同创业韧性水平的 EFF差异性 

先进行样本的方差齐次性检验，内源性 EFF(F=2.979,p=0.001<0.05）和外源性 EFF(F=7.510,p=0.053<0.05）未满足方差齐

次性条件。在实际操作中，若方差分析违反齐次性假定，就可在事后比较时选择合适方法，而不用先进行数据转换。[29]  

创业韧性按照吴明隆（2010)[29]提到的通过求高低分组的临界分数进行分组的原则进行，以 27%的临界值为标准，共分为低

水平、中水平和高水平三个组别。由表中数据能看到，创业韧性对内源性和外源性EFF的差异影响的F值分别为14.101和4.069，

对应的 p值分别为 0.000 和 0.018，满足显著性条件。因此，H3-1 和 H3-2得到验证，创业韧性水平不同，影响创业者对于内源
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性 EFF 和外源性 EFF 的差异。 

LSD 法进行事后多重比较，详细分析内源性和外源性 EFF 在韧性上究竟存在怎样差异。可发现在内源性和外源性 EFF 方面，

低等和中等创业韧性组别显著低于高等创业韧性组别。 

3.不同地区的 EFF差异性 

Levene检验进行方差齐次性检验时发现，内源性 EFF(F=0.540,p=0.655>0.05）和外源性EFF(F=0.248,p=0.863>0.05）都满

足方差齐次性条件。能看到内源性和外源性 EFF 的 F值分别为2.634 和 1.476,p 值为 0.050 和 0.221。鉴于此，本文认为创业者

的内源性 EFF在地区上存在差异，H4-1得到验证。 

LSD 法进行事后多重比较，分析内源性 EFF在不同地区上究竟存在怎样的差异性。由此可发现西部地区创业者的内源性 EFF

显著高于东部和中部地区的创业者。 

五、研究结论与管理启示 

（一）研究结论 

1.基于自我决定理论，捕捉到内源性和外源性创业失败恐惧 

这一发现也强调了环境与个体互动对创业失败恐惧产生影响的重要体现，拓展了对失败恐惧构成和来源的理解。 

2.结合内外部互动要义，选择个体特征和地区作为内外部因素，分别考察创业失败恐惧的差异性 

一方面，创业韧性不同会造成创业失败恐惧的差异性，在内源性 EFF 和外源性 EFF 方面，低等和中等创业韧性组别显著低

于高等创业韧性组别。这一结论也说明不同创业韧性的创业者在创业活动中呈现出不同的失败恐惧表现[19]，个体情感和认知因

素影响创业失败恐惧的差异性。[3]另一方面，创业者所处地区不同会造成创业失败恐惧的差异，西部地区创业者的内源性 EFF 显

著高于东部和中部地区的创业者。中国学者强调中国创业态势的性质和活跃度在区域间存在较大差异，受地理情况和发展水平

差异所造成的创业障碍和文化传统影响，相对于中西部地区，东部地区的创业活动更为活跃。[11][35]创业失败恐惧具有情境依赖

性，这一发现进一步强调了地区的重要性，说明创业失败恐惧的形成受到当地环境与创业者的社会互动影响。 

（二）管理启示 

1.了解创业失败恐惧现状，厘清自身的恐惧来源与表现 

创业压力无处不在，诸多创业实践者在创业过程中都有过对创业失败的恐惧，需全面了解创业失败恐惧现状、厘清恐惧来源

与表现。本研究通过对调研数据分析，报告了创业者在面对创业负面应激状况时，受内外部关联性影响而诱发的失败恐惧，并从

差异性表现角度呈现了中国创业者的创业失败恐惧现状。创业者们可结合研究结论，辩证分析自身的恐惧来源和表现，勇敢面对

现实挑战和内心恐惧，调整自身状态。 

2.纠正创业失败恐惧偏见，化恐惧为激励自身的力量 

对于创业失败恐惧的影响，需要正视。创业失败恐惧具有多面性
[3]
，亦敌亦友，带来的行为反应不局限于消极层面，既有抑
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制作用、压抑表现，也存在动机、激励层面的影响。不同来源的创业失败恐惧存在不同的作用方式和途径。因此，创业者和广大

有创业想法的群体在明晰恐惧这种心理要素、多方位了解创业失败恐惧不同层面内容的基础上，有针对性地分析每种失败恐惧，

化恐惧为激励自身的力量，甚至在适度创业失败恐惧的刺激下提升创业努力程度，助推随后的创业活动。 

3.启发创业教育和培训者关注创业失败恐惧等心理状况 

创业教育者和培训者都应该重视潜在创业者的心理和情绪及其对创业行为的影响，关注创业失败恐惧现象，培养创业者接

受失败、不惧怕失败的心理，并且需识别不同来源的创业失败恐惧内容并进行相应引导，结合个体差异性，进行具体问题具体分

析，针对性地应对创业过程面临的创业失败恐惧状况。此外，还需注重心理培训和情绪的内在管理，指导创业者面对创业过程的

实际问题时，及时理性调整自身状态，以解决创业面临的实际问题，这是帮助创业者增强心智模式，提升应对压力能力的重要途

径。 

参考文献： 

[1]Ucbasaran D,Shepherd D A,Lockett A,et al.Life after Business Failure:The Process and Consequences of 

Business Failure for Entrepreneurs[J].Journal of Management,2013,39(1):163-202. 

[2]Cacciotti G,Hayton J C,Mitchell J R,et al.Entrepreneurial Fear of Failure:Scale Development and 

Validation[J].Journal of Business Venturing,2020,35(5):1-25. 

[3]Cacciotti G,Hayton J C,Mitchell J R,et al.A Reconceptualization of Fear of Failure in Entrepreneurship 

[J].Journal of Business Venturing,2016,31(3):302-325. 

[4]Cacciotti G,Hayton J C..Fear and Entrepreneurship:a Review and Research Agenda[J].International Journal 

of Management Reviews,2015,17(2):165-190. 

[5]Lazarus R.S..Emotion and Adaptation[M].Oxford:Oxford University Press,1991. 

[6]郝喜玲,刘依冉,杜晶晶,等.失败恐惧的形成及对创业行为的影响[J].心理科学进展,2021,(9):1551-1560. 

[7]Deci E L,Ryan R M..The“What”and“Why”of Goal Pursuits:Human Needs and the self-Determination of 

Behavior[J].Psychological Inquiry,2000,11(4):227-268. 

[8]孙晓冬,汪玲.失败恐惧研究述评[J].心理科学进展,2007,(4):637-641. 

[9]兰晓芳,张锦坤.负面评价恐惧的性别差异:基于内隐和外显测量的比较[J].心理与行为研究,2015,(1):25-30. 

[10]于晓宇,蒲馨莲.中国式创业失败:归因、学习和后续决策[J].管理科学,2018,(4):103-119. 

[11]张玉利,杨俊,戴燕丽.中国情境下的创业研究现状探析与未来研究建议[J].外国经济与管理,2012,(1):1-9+56. 

[12]袁晓燕.性别差异的表现、原因及减缓路径:基于文献的评论[J].教学与研究,2017,(7):81-90. 



 

 10 

[13]Bird B,Brush C A..Gendered Perspective on Organizational Creation[J].Entrepreneurship Theory & Practice, 

2002,26(3):41-65. 

[14]Burke A E,Fitzroy F R,Nolan M A..Self-employment Wealth and Job Creation:The Roles of Gender,Non-

Pecuniary Motivation and Entrepreneurial Ability[J].Small Business Economics,2002(3):255-270. 

[15]Langowitz N,Minniti M..The Entrepreneurial Propensity of Women[J].Entrepreneurship Theory & Practice,2007, 

31(3):341-364. 

[16]丁桂凤,张媛,古纯文.大学生乐观、创业失败恐惧与创业意向的关系[J].中国心理卫生杂志,2018,(4):339-343. 

[17]Murnieks C Y,Cardon M S,Haynie J M..Fueling the Fire:Examining Identity Centrality,Affective 

Interpersonal Commitment and Gender as Drivers of Entrepreneurial Passion[J].Journal of Business Venturing,2020, 

35(1):1-17. 

[18]Duchek S..Entrepreneurial Resilience:a Biographical Analysis of Successful Entrepreneurs[J]. 

International Entrepreneurship&Management Journal,2018,14(2):429-455. 

[19]郝喜玲,陈雪,杜晶晶,等.创业失败恐惧研究述评与展望[J].外国经济与管理,2020,(7):82-94. 

[20]Bullough A,Renko M,Myatt T..Danger Zone Entrepreneurs:the Importance of Resilience and Self-efficacy for 

Entrepreneurial Intentions[J].Entrepreneurship Theory&Practice,2014,38(3):473-499. 

[21]Benetti C,Kambouropoulos N..Affect-regulated Indirect Effects of Trait Anxiety and Trait Resilience on 

Self-Esteem[J].Personality&Individual Differences,2006,41(2):341-352. 

[22]Mclarnon M,Rothstein M G..Development and Initial Validation of the Workplace Resilience Inventory[J]. 

Journal of Personnel Psychology,2013,12(2):63-73. 

[23]Davey M,Eaker D G,Walters L H..Resilience Processes in Adolescents:Personality Profiles,Self-Worth,and 

Coping[J].Journal of Adolescent Research,2003,18(4):347-362. 

[24]Suchmann M C..Managing Legitimacy:Strategic and Institutional Approaches[J].Academy of Management Review, 

1995,20(3):571-611. 

[25]Gertler M..Rules of the Game:The Place of Institutions in Regional Economic Change[J].Regional Studies, 

2010,44(1):1-15. 

[26]Wyrwich M,Stuetzer M,Sternberg R..Entrepreneurial Role Models,Fear of Failure,and Institutional Approval 

of Entrepreneurship:a Tale of Two Regions[J].Small Business Economics,2016,46(3):467-492. 

[27]Conroy D E,Willow J P,Metzler J N..Multidimensional Fear of Failure Measurement:the Performance Failure 

Appraisal Inventory[J].Journal of Applied Sport Psychology,2002,14(2):76-90. 



 

 11 

[28]Connor K M,Davidson J R T..Development of a New Resilience Scale:The Connor-Davidson Resilience Scale 

(CD-RISC)[J].Depression and Anxiety,2003,18(2):76-82. 

[29]吴明隆.问卷统计分析实务——SPSS 操作与应用[M].重庆:重庆大学出版社,2010. 

[30]吴明隆.结构方程模型——AMOS 的操作与应用[M].重庆:重庆大学出版社,2010. 

[31]Browne M W,Cudeck R..Single Sample Cross-Validation Indices for Covariance Structures[J].Multivariate 

Behavioral Research,1989,24(4):445-455. 

[32]李燕萍,李洋.价值共创情境下的众创空间动态能力——结构探索与量表开发[J].经济管理,2020,(8):68-84. 

[33]Mitchell J R,Shepherd D A..Afraid of Opportunity:The Effects of Fear of Failure on Entrepreneurial 

Action[J].Frontiers of Entrepreneurship Research,2011,31(6):195-209. 

[34]Shepherd D A,Patzelt H..Entrepreneurial Cognition:Exploring the Mindset of Entrepreneurs[M].Cham: 

Palgrave Macmillan,2018. 

[35]田毕飞,陈紫若.中国创业活动的区域差异性——基于PLS的分析[J].软科学,2016,(10):11-15. 

注释： 

1资料来源：Global Entrepreneurship Monitor 官网的 2018/2019 Global Report。调查中的失败恐惧对象指 18-64 岁之

间，能识别到机会但因害怕失败而不敢进行创业的人。 

2为便于理解，将创业失败恐惧各维度的因子得分值转化成一个最低分为 0，最高分为 100 的分值，分值越高，则表示失败

恐惧水平就越高。 


