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区域创新水平对资本错配的影响研究 

王晓鸿 樊敏
1
 

(兰州大学 经济学院, 兰州 730000) 

【摘 要】：基于我国30个省区市2003—2019年的数据，运用静态面板固定效应模型估计各省区市的资本弹性，

并测算相应的资本错配程度；分别运用静态固定效应模型、动态差分 GMM 模型和系统 GMM 模型发现区域创新对资本

错配有显著的改善作用，在缩短样本期和更换核心解释变量衡量指标后结论依然显著。进一步进行异质性分析，发

现产能过剩差异会改变区域创新水平对资本错配程度的影响。 

【关键词】：区域创新 资本错配 动态面板 

0 引言 

长期以来，我国经济增长都是依靠以牺牲环境为代价的“低效率、高消耗”的粗放型增长方式，这违背了新发展理念的增长

模式，我们要不断寻找优化资源配置的方式。因而，从供给侧进行结构性改革，改善资源错配成为当前我国转变经济发展方式、

促进经济可持续发展过程中亟待解决的重要议题之一。资源错配可以大致分为资本错配与劳动错配，本文主要分析区域创新水

平对资本错配的影响。近年来，随着创新驱动发展战略的提出，创新引起了各地区的重视，那么区域创新水平如何影响资本配

置，以及是否能改善资本错配呢?对这一问题的思考，将有助于政府制定合理的区域创新政策，进而改善资本错配。 

1 文献综述 

“创新”在经济学中的概念最早由熊彼特提出，认为“创新”就是要“建立一种新的生产函数”,即“生产要素的重新组

合”,就是把一种从来没有的关于生产要素和生产条件的“新组合”引到生产体系中，以实现对生产要素或生产条件的“新组

合”。目前，学者大多关注的是区域创新的定义、测量、评价体系、影响因素及其对经济发展的影响，涉及静态、动态以及空间

面板模型等多种定量分析方法。在区域创新的定义方面，Cooke(1992)首次提出了区域创新的概念，指出区域创新体系是由创新

主体构成，这些创新主体所处的位置相对集中并且能够相互作用，主要包含政府、企业、金融机构、教育机构和科研院所等，这

些组织机构在运作经营过程中的相互作用会产生创新，并会互相学习进而促进创新，形成良性循环发展[1]。目前，学者普遍认为

区域创新水平可以促进经济增长，而研发人员投入[2]、外部市场资金投入[3]、公共社会支持[4]、知识发展状况[5]等可以影响区域创

新水平。吴传清和刘方池(2003)认为技术创新不仅可以促进区域经济发展的要素形态与功能、区域经济增长方式、区域产业结构

和区域经济空间结构的变化，而且可以推进区域经济的制度创新[6]。 

目前，改善资源错配已成为实现经济高质量发展的重要途径之一。关于资本错配方面的文献，主要关注的是资本错配的定

义、测度、影响因素以及对生产率的影响。在资本错配的定义方面，Hsieh 和 Klenow(2009)认为资本错配是相对有效配置的一种

偏离，而有效配置是指资源配置的一种状态，在这种状态中每个企业的要素边际产出是一样的[7]。在资本错配的影响因素方面，

一般认为在经济封闭条件下，一国可以通过降低资本市场摩擦[8]、减轻行政垄断[9]、完善互联网发展[10]、加快生产要素的区际流
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动[11]等手段来缓解资本错配；而在经济开放条件下，一国可以通过对外直接投资[12]、外商直接投资、跨国贸易[13,14]等方式来参与

国际分工，从而优化资源配置。在研究资本错配对全要素生产率的影响方面，学者证明了资本错配的改善可以提高制造业生产率
[15]
、企业的能源效率

[10]
等。而在资源错配的原因分析框架中，很少有学者把区域创新纳入其中。因此，本文试图把区域创新水平

纳入资本错配的分析框架，对区域创新水平影响资本错配的具体效果进行探讨与分析，为加快创新型国家建设提供参考。 

2 机制分析 

根据 Hsieh 和 Klenow(2009)的分析，资源在有效配置时企业的边际产出是一样的，而边际产出不一样则意味着资源的错误

配置，这也会进一步导致全要素生产率(TFP)的损失[7]。我国从1992 年开始进行社会主义市场经济体制改革以来，市场化进程和

国有企业改革取得了很大进展，但和发达市场经济国家相比还有差距，国有企业生产效率依然明显低于非国有企业，这意味着资

源的配置状态不是最优的，还可以通过改善资源错配来提高 TFP 和促进经济高质量发展。 

我国各地区的资本存量不一样，对资本的利用效率也不一样，东部地区资本利用效率较高，而西部地区资本利用效率较低。

除了政府干预市场、市场本身不发达、对外贸易等因素以外，资本错配还受区域创新水平的影响。区域创新水平的提高可以带来

一系列的正效应：一是可以改进现有的生产函数或者引入新的生产函数；二是可以促进产业结构优化升级；三是吸引投资者，带

来先进管理经验和技术。 

区域创新水平的提高通过改进生产函数或者引入新的生产函数，使得地区拥有产品质量或生产速度方面的优势，从而使得

资本的利用效率更高，促进了资本的优化配置。由于我国部分地区的生产函数表现出产品质量低、生产效率低、技术含量低等特

点，而来自国外发达经济体的竞争对手往往拥有高效的生产函数，导致这些地区在国际竞争中难以胜出。自从国家提出“创新驱

动发展”战略后，各地区的创新能力都有所提升，生产函数也得到升级，这样的结果表现为国际竞争力得到提升。 

区域创新水平的提高促进了产业结构优化升级，进而促进了资本在各行业、部门之间的重新配置，使得资本从低效率的行

业、部门向高效率的行业、部门流动，降低了经济的非均衡程度，最终改善了资本错配[16]。由于我国长期实行计划经济和高度国

有化，虽然经过一段时间的市场化改革，但产业结构还存在一定刚性，而刚性的产业结构不利于优化资本配置状态。在产业结构

存在刚性的同时，各地区可以通过技术创新来提高二、三产业占比，优化产业结构，从而改善资本错配。 

区域创新水平的提高可以吸引投资者，并带来人才和资金。随着地区创新水平的提高，越来越多的人才和资金会聚集到本地

区，也会带来更多的成功经验和管理经验，而且各种资源的进入会弥补本地区发展过程中的资源不足状况，这种“极化效应”使

得各种资源形成更为合理的配置。一方面，随着资本的进入，原有的市场均衡会被打破，加剧了市场竞争，企业不得不想方设法

提高自身竞争力，而竞争力低的企业将被淘汰，更多的资本被配置到高效率的企业中，从而改善资本配置情况；另一方面，随着

技术和管理经验的进入，会带动本地区的资源素质提高，从而提高资源的利用效率，也就是说，这种技术外溢示范效应会改善资

本错配。同时，区域创新水平的提高也可以解决资源浪费等问题，促进地区绿色发展。 

综上所述，区域创新水平的提高通过改进生产函数或者引入新的生产函数、促进产业结构优化以及吸引投资者、带来先进技

术和管理经验，从而改善资本错配。 

3 模型构建、变量选取 

3.1 模型构建 

本文分别采用静态固定效应模型、动态差分 GMM 模型和系统 GMM 模型来考察区域创新水平对资本错配的影响。 
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式(1)、式(2)中，Capitit表示资本错配指数，Innoit表示核心解释变量区域创新水平，xi,t表示控制变量，Capiti,t-1、Capiti,t-

2表示因变量的滞后期，代表可能存在的资本错配的路径依赖，μi、θt分别表示控制的地区和时间固定效应，εit表示随机干扰

项。 

3.2 变量选取 

被解释变量：资本错配指数(Capit)。本文采用资本错配指数对资本要素错配程度进行衡量[17],资本错配指数(Capit)可以通

过资本要素的绝对扭曲系数求得，二者的关系是： 

 

由于现实中很难求得资本要素的绝对扭曲系数，故用其相对扭曲系数来代替，资本要素的相对扭曲系数表达式为： 

 

式(4)中，Ki/K 是指省份 i的资本存量占全国的资本存量的比例，siβKi/βK是指资本有效配置时的理论比例，这二者的比例

能够衡量资本要素的相对扭曲系数，βKi 为资本产出弹性。本文借鉴白俊红、刘宇英的研究[12]来估计资本产出弹性。经过整理，

资本错配指数的表达式为： 其小于 0时，意味着资本使用过度；其大于 0时，则意味着资本使用不足。另

外，为使回归方向一致，对 Capitit取绝对值[18]。 

核心解释变量：区域创新水平(Inno)采用区域创新水平综合效用值来衡量，该数值来源于《中国区域创新水平评价报告》。 

控制变量：对外直接投资(Ofdi)采用对外直接投资占地区生产总值比例来衡量，贸易开放程度(Trade)采用进出口总额占地

区生产总值比例来衡量，外商投资水平(Fdi)采用外商直接投资占地区生产总值比例来衡量，市场化水平(Market)采用樊钢等

(2011)计算的市场化指数
[19]
来衡量。 

本文选取我国 30个省区市2003—2019 年的数据(不包括香港、澳门、台湾和西藏),数据来源：区域创新水平来自《中国区

域创新水平评价报告》,对外直接投资来自《中国对外直接投资统计公报》,市场化指数来自 Wind 数据库，其他原始数据来源于

各省区市统计年鉴。 
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4 实证分析 

4.1 基准分析 

如表 1 所示，模型一、模型二和模型三分别为静态面板模型、动态差分 GMM 模型和系统 GMM 模型估计结果，静态面板模型

结果表明核心解释变量区域创新水平可以显著改善资本错配程度。由于可能存在遗漏变量而导致的内生性问题致使该结果不可

靠，且因变量可能存在路径依赖，本文主要以动态面板估计结果为主。GMM估计是统计学和计量经济学中常用的一种半参数估计

方法，从矩条件出发，不需要知道随机干扰项的准确分布信息，允许随机干扰项存在异方差和序列相关，可以有效地解决内生性

问题。使用差分 GMM 估计和系统 GMM 估计的前提条件是随机干扰项的差分不存在二阶及更高的自相关和所使用的工具变量均是

有效的，故在进行这两个估计的时候需要进行相应的检验。差分 GMM 和系统 GMM 的核心解释变量系数均为负且差距不大，二者

都通过了 AR 检验和 SARGAN 检验，说明区域创新水平提高可以显著改善资本错配，并且该估计结果是一致可靠且稳健的。与上

文分析一致，区域创新水平的提高可以改进或带来新的生产函数、促使产业结构优化、带来先进技术和管理经验以及解决资源浪

费等问题，并可以促进对外开放而使得要素在国际流动，从而改善资本要素错配。对于因变量的滞后项，不管是一阶还是二阶滞

后都是显著的，而且滞后一阶与滞后二阶的系数符号相反，说明可能存在非线性的路径依赖，比如 U型的路径依赖，也可能是在

短期资本错配有恶化的趋势，而在长期有改善的趋势。 

表 1基准回归结果 

 模型一 模型二 模型三 

Inno -0.282
*
 -0.297

***
 -0.211

***
 

 (0.147) (0.023) (0.018) 

Ofdi 2.332*** 0.358*** 0.937*** 

 (0.678) (0.074) (0.202) 

Trade -0.111*** -0.040*** 0.034*** 

 (0.034) (0.009) (0.009) 

Fdi 0.321 0.179*** 0.129* 

 (0.337) (0.060) (0.071) 

Market -0.376 -0.178*** -0.087 

 (0.819) (0.068) (0.062) 

L.τ_Ki  1.053*** 1.499*** 

  (0.027) (0.051) 

L2.τ_Ki  -0.261*** -0.565*** 

  (0.026) (0.043) 

_cons 0.333*** 0.156*** 0.067*** 
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(0.061) (0.009) (0.010) 

AR(1)  0.0430 0.0305 

AR(2)  0.8121 0.9086 

SARGAN  1.0000 1.0000 

Obs. 465 378 407 

 

注：***、**、*分别表示在 1%、5%和 10%显著性水平上显著，括号内为标准误。下同。 

4.2 稳健性检验 

4.2.1 使用 2010—2018 年样本进行稳健性检验 

本文将样本时间缩短来检验区域创新水平对资本配置影响的稳健性。静态固定效应模型、动态差分 GMM 模型和系统 GMM 模

型估计结果如表 2模型一、模型二和模型三所示，静态面板模型结果并不显著，由于静态面板未考虑可能存在的内生性问题和路

径依赖问题，本文主要以动态面板的估计结果为准。动态差分 GMM 和系统 GMM 模型结果均表明区域创新水平对资本配置有显著

的负影响，即提升区域创新水平会改善资本错配，且都通过 AR检验和 SARGAN检验，说明估计结果一致且有效。 

4.2.2 更换区域创新水平衡量指标进行稳健性检验 

本文用专利申请受理数取对数后替换原来的区域创新水平综合效用值来衡量区域创新水平，进一步检验本文结果的稳健性。

该数据可从《中国科技统计年鉴》获取。静态固定效应模型和动态系统 GMM模型回归结果如表 2模型四、模型五所示，动态系统

GMM 模型估计系数显著为负，再次说明区域创新水平提高可以显著改善资本错配。 

表 2稳健性检验 

 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 

Inno 0.147(0.129) -0.277***(0.013) -0.302***(0.009) -0.030**(0.013) -0.001***(0.001) 

Ofdi 0.952**(0.382) 0.705***(0.109) 0.246*(0.128) 2.363***(0.675) -0.158*(0.093) 

Trade -0.086**(0.033) 0.007(0.005) 0.057***(0.005) -0.095***(0.035) 0.014(0.009) 

Fdi -0.223(0.275) 0.626***(0.085) 0.655***(0.082) 0.378(0.338) -0.329***(0.069) 

Market -2.629***(0.627) 0.554**(0.222) 0.229*(0.138) -0.171(0.828) -0.074*(0.043) 

L.τKi  0.991***(0.040) 1.507***(0.037)  1.468***(0.030) 

L2.τKi  -0.254
***
(0.038) -0.531

***
(0.044)  -0.507

***
(0.025) 

_cons 0.377***(0.054) 0.097***(0.015) 0.050***(0.005) 0.481***(0.107) 0.036***(0.007) 
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AR(1)  0.0469 0.0254  0.0205 

AR(2)  0.8833 0.7184  0.6888 

SARGAN  1.0000 1.0000  1.0000 

Obs. 262 262 262 464 406 

 

4.3 异质性分析 

本文将总样本分为产能过剩较严重和不严重两个子样本来探讨地区产能过剩的差异是否改变了区域创新水平对资本错配的

影响，表 3 模型一至模型六分别为产能过剩较严重和不严重的固定效应模型、差分 GMM 模型和系统 GMM 模型估计结果，可以看

出 3个模型中产能过剩较严重地区的区域创新水平对资本错配的影响不显著，而产能过剩不严重地区在3个模型中都显著为负。

过剩较严重地区由于市场饱和导致创新激励小，市场在饱和的情况下在短期内创新能力的提高并不会显著促进资本配置情况的

改善。部分过剩产业在地区的支配地位阻碍了创新力强的产业的发展，妨碍了资本市场和金融机构将资金向创新产业流动，从而

也使得创新对资本错配的改善作用不明显。过剩较严重地区资本错配程度普遍较低，而过剩不严重地区资本错配程度较高，这也

意味着区域创新水平的提高可能对过剩不严重地区有更大的改善作用。总之，对于产能过剩不严重地区而言，提高创新水平十分

重要。 

5 结论与启示 

提高资本配置效率已经成为我国深化供给侧结构性改革、化解产能过剩，进而促进经济发展方式转变的重要手段。本文在分

析区域创新水平对资本错配影响机制的基础上，采用我国 30 个省区市 2003—2019 年的面板数据，估算各省区市的资本错配程

度，并在此基础上构建静态与动态面板模型，实证检验了区域创新水平对资本错配的影响。研究发现，区域创新水平对资本错配

存在显著的负向影响，即区域创新可以显著改善资本错配，且在缩短样本期以及更换区域创新衡量指标后，该结论依然显著。模

型中被解释变量滞后项显著，说明资本错配存在路径依赖，本文采用动态模型是合理的。进一步进行异质性分析发现，区域创新

对产能过剩不严重地区资本错配的改善作用显著，而对产能过剩较严重地区资本错配影响不显著。 

根据以上结论，本文提出以下政策建议：大力发展创新产业，鼓励“大众创业、万众创新”,不断培育新创企业，建立传统

产业与新型创新产业、信息产业联系机制；各地区应该完善创新的政策体系，加强地区间各类创新政策的协同性，加快构建多方

联动的创新体系，对接国家区域协调发展战略要求，加速创新要素空间布局的优化；做大传统主导产业，引导企业走产学研之

路，与名校合作共建各类研发中心和创新载体，建立人才引进的高效机制，积极开展研发活动，形成一批自主知识产权，占领未

来发展的制高点。 
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