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长江经济带双向联动开放评价及时空演化

——基于国际货代网络视角的分析

梁双波 郭佳颖 江凯乐

中国科学院南京地理与湖泊研究所中国科学院流域地理学重点实验室

中国科学院大学

摘要：高水平开放是实现高质量发展的必由之路。以长江经济带地级城市为研究对象，基于 2010 年以来的国

际货运代理企业数据，借助城市网络等方法，研究长江经济带双向联动开放发展的演化特征、影响因素。研究发现：

长江经济带双向联动开放格局在加速形成，但西向开放还需要加强，上中下游的总体开放程度差异明显；长江经济

带对全国其他地区的开放牵引作用不断强化，下游地区总体双向开放联系强度始终最高，上游地区内外双向开放联

系增速最快；长江经济带内部下游与上游地区的总体开放联系最高，沪苏浙东向开放门户地位突出，中游与上游地

区的开放联系始终最弱，副省级以上及省会城市在经济带双向联动开放发展中作用突出。地方经济发展需求、创新

和商务服务能力提升、高能级平台建设、综合交通条件改善等是促进长江经济带双向联动开放的主要影响因素。
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坚持对外开放始终是我国的基本国策，也是经济社会发展的重要动力。伴随经济全球化的推进和国际形势变化，我国的开

放发展经历了从沿海到“三沿”(沿海、沿江、沿边)、从以东向开放为主到双开开放、从流动型开放向制度型开放等不断深化

的过程。开放发展的范围、领域、深度等均发生了明显变化，其内涵日益丰富。

围绕开放发展的新变化，不同学科学者从多视角开展了系列化研究，并形成了较为丰富的成果。主要表现在以下 2 方面：

(1)开放型经济发展评价。如王晓亮等[1]从开放基础、开放规模、开放结构和开放效益 4 个方面，构建了区域开放型经济发展

水平评价指标体系，对东部沿海地区开放型经济发展水平进行了评价；宁启蒙等[2]采用变异系数和空间自相关法等方法，分析

了湖南省外向型经济的区域差异特征；王秀娟等[3]运用熵权法、空间自相关等方法，研究了淮海经济区开放型经济发展的时空

异质性；张晶[4]通过构建开放型经济发展水平评价指标体系，研究了 2010～2017 年 30 个省份的开放型经济发展水平。(2)开

放型经济发展影响因素。如田伯平[5]基于体制、政策和环境视角，分析了江苏开放型经济可持续发展问题；尹鹏等[6]运用 STOT

方法研究了吉林省开放型经济发展的优劣势、机遇和威胁等；郑蕾等[7]利用 2003～2014 年的省际对外直接投资规模、境外投

资机构等数据，分析了东北三省对外直接投资空间格局及影响因素。其中，外资企业作为开放发展的一个重要表征，长期以来
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也受到学者的广泛关注，如夏昕鸣等[8]利用 2000～2013 年中国海关贸易数据库出口数据，分析了中国出口导向型外资企业时

空演化与出口增衰机制。Huang 等[9]的研究发现，集聚要素正取代政策因素成为 FDI 最主要考虑的区位选择因素。此外，戴翔

等[10]分析了全面开放新格局的内涵、路径及方略。

完善的开放型经济是生产、交换、分配、消费国际化的经济[11],提高对外开放的质量和发展的内外联动性是发展更高层次

开放型经济的关键所在[12]。刘涛等[13]通过构建经济高质量发展的评价指标体系，分析了创新效能、双向开放对省域经济高

质量发展的影响；郭锐等[14]研究了“双向开放”战略实施对我国区域发展格局的影响，张明等[15]在分析改革开放以来我国

对外开放取得成就的基础上，提出了优化国内区域开放布局等建议。总体上看，已有成果大多是通过构建多维度指标对开放质

量开展分析，对内外联动开放领域开展的专门研究、特别是定量测度方面的研究仍不够充分。国际货运代理公司是地方进出口

贸易发展的主要载体，其基本性质是接受委托方的委托，为委托人国际货物运输及相关业务提供服务，其功能伴随国际商品贸

易的发展而形成并呈综合化趋势。国际货运代理公司总部和分公司在不同城市的布局，彼此间围绕外贸业务开展形成国际货运

代理网络。梁双波等[16]利用国际货运代理企业数据，研究了长三角国际货运代理网络的演化情况，并分析了物流供应链时空

演化及其影响因素[17]。国际货运代理公司布局能够反映地区开放发展的外贸需求，国际货运代理网络的变化可以为开放发展

的内外联动性研究提供新的视角。

长江经济带兼具沿海沿江沿边和内陆区位，岸线资源丰富[18],是我国对外开放起步较早、基础良好、发展较快的区域之一，

具有东西双向开放的独特优势，在全国高水平开放中发挥十分重要的支撑和带动作用。长江经济带货物进出口总额从 2010 年的

1.24 万亿元上升到 2020 年的 2.16 万亿元，占全国比重从 41.58%上升到 46.4%；制度型开放向纵深推进，2020 年已布局有 9个

自由贸易试验区。伴随外贸进出口业务的发展和开放领域的扩大，长江经济带国际货运代理企业总部数量总 2010 年的 6 100 家

增加到 2020 年的 27 953 家。本文基于长江经济带国际货运代理企业总部、分支机构数据，从不同空间尺度对国际货代代理网

络联系进行分析，进而对长江经济带双向联动开放进行评价。主要回答 4 个方面的问题：2010 年以来长江经济带在经济带内外

是否有双向联动开放发展，格局上发生怎样的变化?哪些节点双向联动开放发展中优势突出，有何差异?哪些因素推动了长江经

济带双向联动开放发展格局演化?

1 数据与模型

1.1 数据与样本

本文所采用的国际货运代理企业数据来自国家商务部国际货运代理企业信息管理系统，企业登记时间截止到 2020 年 12 月

份，利用天眼查对企业注册时间、注册地点等进行梳理。样本包括 4 种类型：(1)总部在经济带的企业；(2)经济带总部企业在

经济带内设立的分公司；(3)经济带外的总部企业(不含港澳台地区)在经济带内设立的分公司；(4)经济带总部在经济带外(不含

港澳台地区)设立的分公司。前 3 种类型的企业数量反映了地区开放发展服务的能力和水平，第三类和第四类企业数量可以反映

经济带内外开放联系的强度，而第二种类型的企业数量则能够反映经济带内不同单元间的开放发展联系。其中，第二类和第三

类企业的筛选首先是根据分公司注册地址，选择属于长江经济带的企业，然后根据分公司对应总部企业的注册地址进行解析，

识别总部企业对应的长江经济带内、经济带外城市。第四类企业的筛选则是根据分公司对应总部企业的注册地址，选择总部属

于长江经济带的企业。统计显示，2020 年上述 4类企业的数量分别达到 27 953、1 822、1 609 和 1 633 家。

研究对象是长江经济带上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、云南等 11 省(市)的地级及以上

城市，包含民族自治州。长江经济带以外国内地区(不含港澳台)以省级行政单元为对象，根据各地与长江经济带国际货运代理

企业总部-分公司联系，确定彼此间不同年份的内外双向联动开放强度。本文选择 2010、2015 和 2020 年 3 个年份对长江经济带

双向联动开放发展进行评价。

1.2 计算模型
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借鉴相关研究成果[16],引入国际货代网络连接度来测度和表征地区开放发展的内外联动程度。考虑缺少总部和分公司之间

实际业务数量，并且不同规模、不同性质国际货代企业发展存在差异性，本文选择对总部、分公司进行等权赋值，形成 3个年

份省省之间、市市之间的非对称矩阵。具体计算过程如下：

式中：Cab 代表两两省份、城市间的国际货代网络连接度，Cab 越大表示彼此间联动开放发展程度越大，反之则越小；Cab,h

表示公司 h 总部在城市 a 与分公司在城市 b 的网络联系；Cab,k 表示公司 k 总部在城市 b 与分公司在城市 a 的网络联系；e、f

分别代表总部在城市 a(b),分公司在城市 b(a) 的企业数量。

式中：Ca 代表省市开放发展程度，Ca 值越大，开放程度越高，反之亦然；Na、Ra分别为城市的出度和入度，通过对矩阵按

行、按列求和获得，反映省市开放发展的辐射能力；Ma 代表省市拥有的国际货代企业数量，包括经济带外总部企业设立的子公

司、本省市总部企业设立的子公司以及本省市没有子公司的总部企业，反映省市开放发展的服务能力。

2 双向联动开放演化特征

2.1 经济带整体双向联动开放评价

对经济带各省市、城市双向联动开放的服务能力、辐射能力进行计算，经济带整体联动开放发展水平在提升的同时，呈现

出明显的空间差异性：

(1)双向开放格局加速形成，但西向开放还需加强。

上海、浙江和江苏的总体开放程度始终位列前三位(表 1),2020 的 Ca 分别达到 17 643、7 824 和 2 940,年均增长 15.39%、

15.7%和 9.996%。重庆和四川的总体开放程度在加快，2020 年的 Ca 分别为 1168 和 492,年均增长 9.53%和 10.89%。贵州的总体

开放程度始终处于最后，2020 年的 Ca 只有 53,增长缓慢。云南的总体开放程度虽然 Ca 在上升，但排序下降一位。从各省市服

务能力和辐射能力绝对量看，服务本省、本地的能力均始终超过辐射能力，与总体开放程度变化态势基本一致，服务能力提升

的年均增速(16.36%)是辐射能力提升年均增速(5.25%)的 3 倍以上。从相对变化看，借鉴经济外向度模型，计算基于货运代理开

放服务外向度((Na+Ra)/Ma)能够发现，安徽和江苏 3个年份开放服务外向度均比较高，均超过 0.3。排名第三位的是重庆，2020

年的开放服务外向度为 0.24。

(2)超 70%的城市进入双向联动开放网络，但 50%的长三角城市始终排名前 30。

统计显示，3个年份进入双向联动开放网络的城市数量分别为67、85和96,占长江经济带总数量的比重分别是51.54%、65.38%
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和 73.85%(图 1)。3 个年份长三角 50%的城市排名均在前 30 位(表 2),其中上海、宁波始终排名前两位，湖州、绍兴、金华排名

上升明显，分别为 5 位、4位、4位，芜湖、温州、合肥、杭州排名均增加一位；南京、舟山、丽水的排名均下降 3位，苏州、

常州、嘉兴和台州排名均下降 2位。2020 年六安、淮南位列最后两位。从排名前十城市的开放服务外向度看，南京始终排名第

一，2015 年合肥进入前 10 并一直排第二位；宁波和上海的开放服务外向度下降明显。

表 1 2010、2015 和 2020 年长江经济带总体双向联动开放指标变化

服务能力 辐射能力 总体开放程度 开放服务外向度

2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020 2010 2015 2020

安

徽
53 130 221 46 62 81 99 192 302 0.868 0.477 0.367

贵

州
19 36 46 0 0 7 19 36 53 0 0 0.152

湖

北
40 73 135 13 20 23 53 93 158 0.325 0.274 0.17

湖

南
117 233 423 45 51 57 162 284 480 0.385 0.219 0.135

江

苏
663

1

515
2 242 471 601 698

1

134

2

116
2 940 0.71 0.397 0.311

江

西
58 93 170 18 26 29 76 119 199 0.31 0.28 0.171

上

海

3

430

7

894
16 317 785

1

100
1 326

4

215

8

994
17 643 0.229 0.139 0.081

四

川
150 267 441 25 43 51 175 310 492 0.167 0.161 0.116

云

南
49 91 118 6 7 7 55 98 125 0.122 0.077 0.059

浙

江

1

155

2

924
6 682 665 911 1 142

1

820

3

835
7 824 0.576 0.312 0.171

重
360 692 945 110 185 223 470 877 1 168 0.306 0.267 0.236



5

庆

图 1 长江经济带城市总体开放程度

表 2 排名前 30的长三角城市总体开放程度排名变化

城市 2010 年 2015 年 2020 年 城市 2010 年 2015 年 2020 年

上海 1 1 1 合肥 15 14 14

宁波 2 2 2 绍兴 16 15 12

南京 4 6 7 舟山 17 19 20

连云港 5 4 5 无锡 18 17 19

苏州 6 7 8 台州 21 23 23

杭州 7 8 6 湖州 22 21 17

金华 8 5 4 温州 23 24 22

南通 11 11 11 丽水 25 30 28
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镇江 12 12 13 淮安 29 28 30

常州 13 13 15 芜湖 30 29 29

嘉兴 14 16 16 -

2.2 经济带内外双向联动开放特征

统计分析长江经济带总体、上中下游不同地区与长江经济带以外国内地区(不含港澳台)的联系可以发现，近 10 年来的经济

带内外双向联动开放发展呈现出新特征：

(1)内外开放联系强度提升明显，但内外联动格局差异较明显。

2010、2015 和 2020 年 3 个年份长江经济带与国内其他地区的联系强度分别为 2 028、2 698 和 3 242,但经济带由内而外

和由外而内的联系强度比从 2010 年的 0.87 转变为 2015 年的 0.97,进而上升到 2020 年的 1.01,长江经济带对全国其他地区的开

放牵引作用不断强化。经济带由内而外的联系以珠三角、环渤海和东南沿海地区为主导，经济带与广东、山东、福建和辽宁的

联系强度均始终超过 100,与北京的联系强度 2015 年后超过 100；经济带与上述五省市联系强度占由内而外联系总强度的比重呈

上升波动态势，分别达到 83%、89.84%和 89.34%(图 2a)。经济带由外而内的联系则以环渤海地区和珠三角地区为主导，3 个年

份的北京、广东、山东和天津与经济带联系强度均超过 100,且上述四省市联系强度占由外而内联系总强度的比重不断上升，分

别达到 83.53%、84.59%和 85.39%。2015 和 2020 年广东与经济带的联系强度超过北京，位居首位；2020 年福建和辽宁与经济带

的联系强度也首次突破 100(图 2b)。

(2)下游地区内外双向开放联系强度最高，但上游地区总体增速最快。

分析上中下游 3 个地区与国内其他地区的联系可以发现(表 3),2010 年以来下游地区总体双向开放联系强度始终最高，分别

为 1 812、2 420 和 2 899。上游地区总体联系强度位居第二，但近十年的年均增速最高，达到 5.26%,高于下游(4.81%)和中游

地区(3.84%),这说明上游地区双向开放的速度在加快。上中下游地区与国内其他地区由内而外、由外而内的联系存在显著差异，

下游地区由内而外的联系始终强于由外而内的联系，中游和上游地区变化则完全相反，其中中游地区由内而外的联系年均增速

高于由外而内的联系，而下游地区由外而内的联系年均增速高于由内而外的联系。从具体省市的情况看，安徽在 3 个年份由内

而外的联系始终为零，对全国其他地区的开放牵引作用需要加强。
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图 2 2010、2015 和 2020 年长江经济带与国内其他地区的开放联系(C≥100)

表 3 上中下游地区与国内其他地区总体开放联系变化

下游地区 中游地区 上游地区

总体 内-外 外-内 总体 内-外 外-内 总体 内-外 外-内

2010 年 1 812 915 897 83 11 72 133 15 118

2015 年 2 420 1 300 1 120 100 12 88 178 17 161

2020 年 2 899 1 591 1 308 121 17 104 222 25 197

10 年年均增速 4.81 5.69 3.84 3.84 4.45 3.75 5.26 5.24 5.26

注：内-外代表由内而外的联系，外-内代表由外而内的联系.

2.3 经济带东西双向联动开放特征

对长江经济带上中下游不同地区、不同省份和不同城市间的联系进行分析，可以发现其东西向双向联动开放发展主要呈现

出以下几方面的特征：

(1)下游与上游地区总体开放联系强度均最高，中游与上游地区的开放联系始终最弱。统计显示(表 4),2010 年以来下游与

上游地区间的总联系强度从 100 增加到 222,年均增长 8.3%。下游与中游地区间的总联系强度居第二位，联系强度从 40 增加到

59；中游与上游地区的联系始终最弱，2020 年总联系强度为 2。从具体联系方向看，下游地区到上游地区、下游地区到中游地
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区的联系强，2020 年的联系强度分别为 205 和 49,特别是下游地区到上游地区的联系强度增速达到了 8.58%,总部在下游地区的

国际货运代理企业向上游地区布局分支机构的趋势在加快。

表 4 上中下游地区间总体开放联系变化

2010 年 2015 年 2020 年

下游到中游 34 46 49

下游与 中游到下游 6 7 10

中游地区 总联系 40 53 59

下游到上游 90 166 205

下游与 上游到下游 10 13 17

上游地区 总联系 100 179 222

中游到上游 1 1 1

中游与 上游到中游 0 1 1

上游地区 总联系 1 2 2

(2)沪苏浙东向开放门户地位突出，重庆西向枢纽功能开始发挥。分析各省市的出度(Na)可以发现(图 3),3 个年份上海对其

他省份的开放拉动始终处于首位，网络连接度分别达到 612、862 和 1 059。2015 年开始，江苏对经济带其他省份的开放拉动超

过浙江，网络连接度分别达到 115 和 126。重庆对其他省市的网络连接度分别为 12、17 和 19,枢纽功能有所发挥但仍不够强。

此外，四川对其他省市的网络连接度均超过 10,并且主要是与重庆间的联系。

(3)副省级以上及省会城市与其他城市的开放联系位居前列，上游大多城市开放联系弱。分析长江经济带城市与城市之间的

国际货代网络连接度(Cab)可以发现(图 4),上海、南京、宁波和杭州与其他城市的开放联系始终居前 4位，2020 年分别达到 1059、

137、129 和 79,10 年年均增长分别为 5.637%、2.127%、8.51%和 6.271%,宁波开放联系增速明显。长沙、重庆、合肥与其他城市

的开放联系在稳步提高。地级城市中的苏州、南通、无锡和连云港与其他城市的开放联系排名靠前，浙江的台州、金华和舟山

与其他城市的开放联系相对较好。但南昌在 3个年份的对外开放联系始终较弱，上游城市如临沧、巴中、昭通、保山、普洱等

与其他城市的开放联系也有很大的提升空间。
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图 3 长江经济带各省市出度的力导向布局图

图 4 长江经济带城市与城市间国际货代网络联系和弦图

3 双向联动开放演化的影响因素
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综上分析，长江经济带在内外联动、东西联动以及开放程度等均发生较为明显的变化。借鉴已有相关成果，经济发展水平、

区位条件、政策支持、交通条件、产业结构、城市化进程、市场需求等[19]是影响省域对外开放的主要驱动因素，其中反映比

较优势的基础设施、反映市场规模和集聚经济的区域经济发展与服务能力、反映制度环境改善的高能级平台[20]等因素的影响

有明显的时空差异性。以下重点从地方经济发展需求、创新和商务服务能力提升、高能级平台建设、综合交通条件改善等方面，

分析上述因素对地区联动开放发展产生的影响。

3.1 地方经济发展需求

地方经济发展产生旺盛的物流需求和进出口需求，推动和支撑了高质量开放发展。2020 年长江经济带 GDP 达到 47.158 万亿

元，占全国比重 46.6%,占比提高 3.6 个百分点。工业增加值达到 14.69 万亿元，占全国比重 47.12%,较 2010 年提高了 4.42 个

百分点。其中，上海、江苏和浙江的人均 GDP 始终占据前 3 位，贵州 GDP 总量及人均 GDP 则始终排长江经济带最后一位。地区

经济发展总量及人均量的变化对地方开放联动发展有明显的促进作用，长江经济带整体联动开放发展所呈现的差异性特征与此

有着较大的关联，2010、2020 年各省市人均 GDP 与服务能力的相关系数分别达到 0.918 和 0.873；各省市人均 GDP 与总体开放

程度的相关系数也分别达到了 0.947 8 和 0.884 1,均呈现出强相关的关系。

3.2 创新和商务服务能力提升

商务服务一方面是服务贸易发展的重要领域，另一方面良好的商务服务配套能力也会不断提升区域创新环境，进而对企业

核心竞争力和新产业空间的形成产生重要影响[21]。对各省市研究与试验发展经费支出的统计可以发现，2010～2020 年上游地

区研究与试验发展经费支出总量尽管仍相对偏低，但其 10年的年均增速达到 16.32%,高于中游(15.81%)和下游(13.94%),特别是

2015～2020 年，年均增速更是达到了 16.64%。这直接推动上游地区产成品附加值提升，影响到其与经济带外部地区的双向开放

联动。此外，随着开放发展的深入，各城市商务服务能力均有较大提升，大大降低了商务成本，优化了营商环境。根据粤港澳

大湾区研究院、21 世纪经济研究院《2020 年中国 296 个地级及以上城市营商环境报告》,2020 年上海营商环境排名全国第一，

重庆、成都、杭州、南京、长沙、武汉位居第五名至第十名，这将极大推动高水平双向联动开放深度、开放空间。

3.3 高能级平台建设

高水平双向开放平台支撑更强劲。目前长江经济带布局有 9 个自贸试验区，各自贸试验区加大制度创新力度，对长江经济

带乃至全国高水平开放发挥了重要的排头兵和试验田作用。比如，上海自贸试验区历史性地推出我国第一张外资准入负面清单，

重庆自贸试验区首创铁路提单信用证融资结算等。综合保税区建设稳步推进，九江港、黄石港、武汉港和重庆港等口岸扩大开

放，长江经济带口岸布局进一步优化。中欧班列贸易规模不断扩大，西部陆海新通道建设加快推进，长江经济带沿线省市开通

中欧班列 67 列，成为沿江省市融入共建“一带一路”的两大主要贸易和物流通道。国家级开发园区数量达到 253 家，较 2010

年增加 171 家，省级园区数量从 688 家增加到 864 家，以高等级园区为载体的开放型经济发展已然成型。

3.4 综合交通条件改善

良好的综合交通条件是高水平开放的现实基础，区域综合交通条件的改善凸显了区域交通优势，为联动开放发展提供了支

撑。长江经济带已基本建成规模庞大、广度覆盖的综合交通设施网络，高等级设施规模快速扩张，结构层次明显提升。其中 2015

年以来，上游地区铁路营业里程、公路通车里程、高速公路里程和等级航道通航里程分别增加了 3 656.5、195 792、9 876 和

1 010.69 km, 极大缓解了上游地区交通基础设施“短板”。从各类基础设施网络密度看，下游省份网络密度依然是最高，其次

是中游和上游省份，但上中下游网络密度的差距在缩小。如 2015 年长江经济带下游-中游地区、中游-上游地区的公路网密度比

值分别为 1.19 和 1.46,2020 年则分别下降为 1.15 和 1.37；高速公路网密度分别从 2015 年的 1.29、1.9 下降到 2020 年的 1.24

和 1.47。长江经济带中游连通上游地区公路网密度的提高对中上游地区双向开放开发和产业承接转移发挥很好的支撑作用。
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4 结论与讨论

本文从国际货运代理网络视角入手，通过分析 2010、2015 和 2020 年的长江经济带国际货运代理企业网络变化，对长江经

济带双向联动开放进行了研究。研究发现：

(1)近 10 年来长江经济带双向联动开放格局在加速形成，但差异明显。上海、浙江和江苏的总体开放程度始终居前 3,50%

的长三角城市排名经济带前 30 位；上游的重庆、四川总体开放程度在加快，但总体上西向开放仍需要加强，贵州的总体开放程

度排名始终处于末位。

(2)长江经济带内部与外部地区的联系强度提升明显，在全国双向开放格局中的牵引作用不断强化。经济带由内而外的联系

以珠三角、环渤海和东南沿海地区为主导，由外而内的联系则以环渤海地区和珠三角地区为主导。下游地区总体双向开放联系

强度始终最高，上游地区增速最快；上中下游地区与国内其他地区由内而外、由外而内的联系存在显著差异。安徽对全国其他

地区的开放牵引作用需要加强。

(3)长江经济带下游与上游地区的总体开放联系最高，沪苏浙东向开放门户地位突出，下游地区国际货运代理企业向上游地

区布局分支机构的趋势在加快。中游与上游地区的开放联系始终最弱，重庆西向枢纽功能开始发挥但仍不够强。副省级以上及

省会城市与其他城市的开放联系位居前列，但南昌在 3 个年份的对外开放联系始终较弱；上游大多城市开放联系弱，提升空间

大。

(4)围绕长江经济带高水平对外开放，建议进一步加快促进国际国内双循环，持续营造市场化、法治化、国际化一流营商环

境。推进自由贸易试验区加快改革开放创新试点和联动发展，支持外资在长江经济带设立跨国公司总部及功能性机构。推动主

要城市群优先开展区域市场一体化建设，促进跨地区商品和要素流动。加快长江经济带上的“一带一路”战略支点建设，大力

推进中欧班列和西部陆海新通道建设，加快提升西向开放水平。
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