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长江经济带共享发展水平时空差异分析
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摘要：我国经济已由高速增长阶段向高质量发展阶段转型，共享发展是高质量发展的根本目的。在构建共享发

展评价指标体系基础上，定量评估 2010～2020 年长江经济带共享发展水平时空变化机制。结果表明：目前长江经

济带共享发展水平与城市规模等级具有一致性，形成下游以沪宁杭为核心的高等集聚区且辐射带动强，中上游分别

形成武汉与成都两个极值中心但辐射带动弱；2010～2020 年共享发展水平总体略有提升但地域差异大，其中一类中

心城市稳中有升，二类中心城市与地区中心城市提升明显，且后者内部升降差异大，一般城市降幅突出；空间上长

三角地区及中游部分地区提升显著，而中游及上游一般城市降幅明显，上游与下游差距扩大；文化资源、社会保障

与就业水平是差异形成的主要因素。研究结果揭示不同地市共享发展优势与短板，为制定长江经济带高质量发展差

异化举措提供依据。
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我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，高质量发展是满足人民日益增长的美好生活需要和体现新发展理念的根

本。创新、协调、绿色、开放、共享五大理念是高质量发展内涵的五个维度，即创新是第一动力、协调是内生特点、绿色是普

遍形态、开放是必由之路、共享是根本目的[1]。共享发展以公平公正的共享机制为基础，通过保障全体公民公平参与经济社会

活动，优化资源配置与再分配，贯彻贫困治理，完善救助机制，从教育、就业、医疗、养老、文化、环境等多维度多层次提高

人民福祉与生活质量，提升公共服务均等化水平，缩小居民收入差距，促进经济社会发展成果更公平地惠及全体人民[2,3,4] 。

西方共享发展理念最初始于对商业创新模式的探索，其内涵在于公平参与经济增长机会和共享增长成果，重视并形成多种

政策手段促进均衡发展，欧盟形成 Cohesion Policy 框架、日本构建 2050 空间发展战略、韩国推出平衡经济发展政策等[5]。

学术领域围绕与共享发展密切相关的公共服务理论及政策效应展开讨论，Fairman 等[6]研究了公共服务供给模式与实现路径，

Batley 等[7]分析了公共服务的政策效应，Warner 等[8]通过人均公共服务量、人均预算分配、人均地方支出等指标核算空间均

等性和地域公平性，在社会维度提出创造公平的竞争环境，关注包容性与个人权利是否获得尊重等[9]。从国内看，研究内容主

要集中在以下 2 方面。(1)围绕共享发展的实质内涵、理论意义、实践价值、现实困境与实现路径等展开理论研讨：把解决社会

公平正义、改善民生福祉、全面建成小康社会等作为共享发展目标；就收入分配、社会保障、脱贫扶贫等实现路径以文件解读
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与政策建议形式提出观点[10,11,12,13]。(2)围绕共享发展进程、特征、质量、影响及其时序演变与区域差异开展评价体系研

究：评价方法涉及权重赋值方法，如层次分析法[14]、主成分分析法[15]、熵值法[16,17]、熵权 TOPSIS 法[18]、二次加权因

子分析法[19]、组合权重法[20]等；基于函数模型模拟分析，采用柯布-道格拉斯生产函数模型[21]、耦合协调度模型[22,23]、

差异与极化函数模型[24,25]、相关计量模型[15]等；另外空间差异分析方面，基于 GIS 技术空间可视化[26,27,28,29],测度区

域发展水平以及差异特征。研究空间尺度以宏观(全国、地区、城市群等)与中观(省市域等)为主，时间尺度多围绕 90 年代至今

的不同节点或不同阶段。综上，目前基于内涵研究、理论价值等定性与规范化分析较多，而基于特定区域的定量分析和深入实

证研究相对较少。

党的二十大把发展质量摆在更加突出的位置，深刻指出高质量发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务，是中国式

现代化的本质要求，需要逐步摆脱基尼系数长期维持在 0.46 左右且高于国际警戒值的困境。当前长江经济带作为中国新时代重

大区域发展布局，要明确“使长江经济带成为引领经济高质量发展的主力军”。长江经济带以 21%的国土面积承载了全国 40%以

上的人口和 40%以上的 GDP,经济增速远高于全国平均水平。但同时，长江经济带也面临着经济发展水平差异较大、利益结构失

衡、公共服务空间布局不协调、贫富差距扩大等效率与公平间的不平衡问题，以区域、城乡、社群为代表的社会分异现象依然

存在[30]。基于此，本研究通过系统构建共享发展评价指标体系，基于地级市及其规模等级类型，开展 2010～2020 年长江经济

带共享发展水平演变特征评估，探讨长江经济带共享发展的空间结构与变化机制，揭示不同地市共享发展优势与短板，为制定

长江经济带高质量发展差异化举措提供依据。

1 研究区与研究方法

1.1 研究区

长江经济带辖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、云南等 9省 2市，面积接近 205 万 km2,

占陆域国土总面积约 21.39%。结合城市行政等级、人口规模、GDP 经济规模等因素，将研究区不同等级地市划分为 4种类型：7

个一类中心城市、15 个二类中心城市、23 地区中心城市及 63 个一般城市，深入分析不同城市共享发展与发展规模等级之间的

关系，以有效揭示不同地势共享发展优势与短板(表 1与图 1)。

1.2 研究方法

1.2.1 共享发展指标体系

以共享发展公平公正的共享机制为基础，综合教育、就业、医疗、养老、文化、环境等多维度多层次内涵

[14,15,16,17,18,19,20,21,26],并基于指标数据可获得性构建共享发展水平评价指标体系(表 2),对应地市年份统计数据分别

源自 2010 和 2020 年中国统计年鉴、中国城市统计年鉴以及各省市统计年鉴等。

1.2.2 共享发展水平综合指数

不同指标之间存在量纲量级差异，参考功效系数法[31],采用统一处理方式将所有指标转为 40～100 区间范围内无量纲的标

准化指标，进而有效区分不同指标在各地市的相对差距。共享发展指标体系中的正向指标与负向指标的指数化值的计算公式分

别如下：
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式中：i 为各项共享发展指标；j为对应长江经济带各地级市；Xij 是 i 指标 j 市对应指数化数据；xij 为 i 指标 j市对应

真实统计数据；xijmin 和 xijmax 分别表示 xij 中最小值与最大值。

基于共享发展内涵并参考现有研究成果，采用相对指数和等权赋值方法，利用线性加权法进行加权或加总，核算共享发展

水平综合指数，公式如下：

表 1 长江经济带地市分类标准和分类结果

城市类型 分类标准 代表城市

一类中心城市 直辖市、省会、GDP 超 15 000 亿、城镇人口超 800 万
上海、重庆、南京、武汉、杭州、成都、苏州等 7

个

二类中心城市
省会、副省级城市、经济特区、沿海开放城市、GDP 超 5 000

亿

合肥、贵阳、长沙、常州、南通、无锡、徐州、南

昌、昆明、嘉兴、金华、宁波、绍兴、台州、温州

等 15 个

地区中心城市 省内重点城市、交通枢纽城市、GDP 超 2500 亿

安庆、滁州、芜湖、遵义、黄冈、荆州、襄阳、宜

昌、常德、衡阳、岳阳、淮安、宿迁、泰州、盐城、

扬州、镇江、赣州、九江、绵阳、湖州、舟山、连

云港等 23 个

一般城市 除上述标准外的其他城市 淮北、宿迁、德阳、丽水、抚州等 63 个
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图 1 长江经济带地市等级类型及城市群分布

表 2 共享发展评价指标体系

评价指标 单位 备注 属性

中小学生师比 无 中小学学生数/专任教师数 负向

万人公共图书馆藏书 册 公共图书馆藏书量/常住人口 正向

基本养老保险参保比例 % 养老保险参保人数/城镇常住人口 正向

万人医疗机构床位数 床 医疗机构床位数/常住人口 正向

人均社会保障和就业财政支出占比 元 社会保障和就业财政支出/常住人口 正向

建成区绿化覆盖率 % - 正向

式中：Qj为 j市共享发展指数；ωi 为 i 指标的权重。
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1.2.3 共享发展水平及其变化分异

选取长江经济带 2010 年与 2020 年面板数据对各项指标的变化速率进行计算：

式中：Si 为 i项指标变化速率；Xai 为 2020 年 i 项指标对应数值；Xbi 为 2010 年 i 项指标对应数值；T为研究时段相应年

数。

采用空间聚类分析方法，根据组内要素差异最小、组间要素差异最大的分类标准，对长江经济带各地市共享发展特征及其

变化特点进行聚类划分，反映出城市发展变化趋势。

2 结果与讨论

2.1 共享发展水平等级结构特征

2020 年长江经济带地市共享发展水平综合指数平均值、中位数分别为 61.19、59.83,相较 2010 年分别增长 0.99 与 0.40；

2010 年数值区间 49.75～75.75 且标准差为 5.33,2020 年数值区间 49.09～82.78 而标准差为 6.90,可知数值区间跨度增加，且

城市间共享发展水平差异扩大。因平均值与中位数接近，且根据数值分布结构特征，选取综合指数 60、70 为分界线，把长江经

济带划分为 3 个等级：高水平(Q≥70.00),中水平(60.00≤Q<70.00),低水平(Q<60.00),如表 3 所示。由于一类、二类、地区中

心城市与一般城市对应数目差距悬殊，因此由纵向与横向分别计算不同类型城市与不同共享发展水平之间的关系，纵向比指每

类城市中共享发展水平等级分布结构，横向比指每等共享发展水平中城市类型分布结构(图 2)。

表 3 2020 年长江经济带共享发展水平等级结构与城市类型结构

类型 城市名称 城市类型

个数 纵向比 横向比

(个) (%) (%)

高水平
武汉、南京、苏州、上海、成都、杭州；绍兴；舟山；黄山、广

元、雅安、衢州等 12 个

一类中心城市 6 85.71 50

二类中心城市 1 6.67 8.33

地区中心城市 1 4.35 8.33

一般城市 4 6.35 33.33

中水平 重庆；合肥、长沙、常州、南通、无锡、昆明、嘉兴、宁波、台

州；安庆、宜昌、常德、淮安、泰州、盐城、扬州、镇江、湖州；

一类中心城市 1 14.29 2.5
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蚌埠、六安、马鞍山、铜陵、宣城、鄂州、荆门、十堰、湘潭、

景德镇、萍乡、新余、巴中、达州、广安、乐山、南充、攀枝花、

遂宁、玉溪、丽水等 40 个

二类中心城市 9 60 22.5

地区中心城市 9 39.13 22.5

一般城市 21 33.33 52.5

低水平

贵阳、徐州、南昌、金华、温州；滁州、芜湖、遵义、黄冈、荆

州、襄阳、衡阳、岳阳、连云港、宿迁、赣州、九江、绵阳；亳

州、池州、阜阳、淮北、淮南、宿州、安顺、六盘水、黄石、随

州、咸宁、孝感、郴州、怀化、娄底、邵阳、益阳、永州、张家

界、株洲、抚州、吉安、上饶、宜春、鹰潭、德阳、泸州、眉山、

内江、宜宾、资阳、自贡、保山、丽江、临沧、普洱、曲靖、昭

通等 56 个

一类中心城市 0 0 0

二类中心城市 5 33.33 8.93

地区中心城市 13 56.52 23.21

一般城市 38 60.32 67.86

图 2 2020 年长江经济带共享发展水平等级分布

纵向比表明，四类城市共享发展水平等级依次降低，除一类中心城市外，其余三类城市内部共享发展水平呈差异化分布：

一类中心城市中除重庆的共享发展水平属于中等外，其余(85.71%)均为高等；二类中心城市共享发展水平多(60%)为中等，此外

近三分之一为低等，除长沙、昆明两个省会外其余主要分布在长江三角洲；地区中心城市共享发展水平超一半(56.52%)属于低
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等，超三分之一(39.13%)为中等，主要位于中上游地区；一般城市共享发展水平多数(60.32%)为低等，剩余三分之一为中等，

大规模集中在中部城市群外围地带。横向比表明，高、中、低三等共享发展水平对应的城市占比分别为 11.11%、37.04%、51.85%,

且内部结构差异显著：高共享水平以一类城市居多，也有三分之一属于一般城市；中、低水平以一般城市为主，二类、地区中

心城市也稍占一定份额。

通过 3个国家级城市群对比发现，长三角城市群是共享发展水平中高等集聚区，而成渝城市群与中游城市群均未出现显著

等级集聚区：流域下游由沪宁杭与其周边城市构成高等分布区，其中苏州、绍兴、衢州、常州、南通、无锡、嘉兴、宁波、台

州等综合指数较高；中游城市群仅武汉属于高等单核中心，其周边辐射区以低等主；上游成渝城市群同样仅成都为高等单核中

心，其余以低等居多。从四个区域级城市群来看，共享发展水平整体偏低：滇中城市群除昆明、玉溪属于中等外，其余地市均

偏低；黔中城市群所有城市均属于低等；川滇黔城市群基本属于低等；三峡城市群仅宜昌、荆门、常德共享发展水平达到中等，

其余均为低等。

2.2 共享发展水平时空演变特征

不同城市共享发展基础不同，通过 2010 年与 2020 年综合指数变化率来反映每个城市共享发展进步程度。2010～2020 年三

等共享发展水平的按照全域排列次序变化快慢划分为四种类型：GI 排名升高快≥20；SI 排名升高较快<20；SD 表示排名降低较

快<20；GD 表示排名降低快≥20(表 4 和图 3)。

纵向比表明，四类城市内部共享发展水平等级位序均有升降，且变化复杂：一类中心城市总体稳中有升，其中重庆由 2010

年 39 升至 2020 年 13,提升最显著，其次苏州、南京位次抬升同样明显，上海、成都、杭州则出现不超过 5位次的小幅下降；二

类中心城市和地区中心城市位序抬升均明显，其中二类城市 GI 和 SI 类型除昆明外，均位于长三角城市群或其邻近地区，南通

升高 50 位次排位提升最突出，而贵阳与南昌则分别下降 40位与 46 位，降幅尤为明显；地区中心城市中提升最大的是盐城，除

长三角及其周边邻近城市外，还涉及中游地区黄冈、宜昌、常德，而中游九江与上游绵阳降幅较大；一般城市位序降低明显，

主要分布在上游与中游地区，降幅最明显是泸州，另外除鄂州、荆门、遂宁之外的安徽省和长三角城市群的边缘地带位序提高

较多。

表 4 长江经济带地市共享发展水平时序变化结构

类型 城市名称 城市类型

个数 纵向比 横向比

(个) (%) (%)

GI

重庆；合肥、南通、徐州、绍兴、台州、温州；安庆、滁州、黄

冈、宜昌、常德、淮安、连云港、泰州、盐城、舟山；蚌埠、亳

州、黄山、六安、马鞍山、宿州、宣城、鄂州、荆门、遂宁

一类中心城市 1 14.29 3.7

二类中心城市 6 40 22.22

地区中心城市 10 43.48 37.04

一般城市 10 15.87 37.04
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SI

武汉、南京、苏州；常州、无锡、昆明、金华；芜湖、遵义、衡

阳、岳阳、宿迁、扬州；池州、阜阳、安顺、六盘水、孝感、怀

化、邵阳、湘潭、益阳、永州、广元、乐山、南充、雅安、丽江、

衢州

一类中心城市 3 42.86 10.34

二类中心城市 4 26.67 13.79

地区中心城市 6 26.09 20.69

一般城市 16 25.4 55.17

SD

上海、成都、杭州；长沙、嘉兴、宁波；荆州、襄阳、镇江、赣

州、湖州；淮南、十堰、郴州、娄底、株洲、景德镇、萍乡、新

余、巴中、眉山、保山、临沧、昭通、丽水

一类中心城市 3 42.86 12

二类中心城市 3 20 12

地区中心城市 5 21.74 20

一般城市 14 22.22 56

GD

贵阳、南昌；九江、绵阳；淮北、铜陵、黄石、随州、咸宁、张

家界、抚州、吉安、上饶、宜春、鹰潭、达州、德阳、广安、泸

州、内江、攀枝花、宜宾、资阳、自贡、普洱、曲靖、玉溪

一类中心城市 0 0 0

二类中心城市 2 13.33 7.41

地区中心城市 2 8.7 7.41

一般城市 23 36.51 85.19
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图 3 长江经济带地市共享发展水平位序变化分布

2010 与 2020 年共享发展水平 3个等级的不同类型城市结构比分别为 5.56%、38.89%、55.56%与 11.11%、37.04%、51.85%。

纵向比发现，高水平内一类中心城市增幅最大为 28.57%,中水平内地区中心城市增幅最多为 8.70%,而低水平则以地区中心城市

降幅为主，占比减少 13.05%(图 4)。由横向比可知，提升明显的主要是二类中心城市与地区中心城市，一类中心城市稳中有升，

一般城市总体提升较缓；空间上提升最显著的以长三角地区的二类、地区中心城市为主，而降幅最突出则以中游和上游地区的

一般城市为主。

2.3 共享发展水平及位序变化的聚类分析

基于上文 2020 年共享发展水平 3个等级与 2010～2020 时序 4 种变化类型特征，结合 ArcGIS 聚类分析方法，划分形成 6种

类型：“低-低”(低水平且排名降幅大)、“低-高”(低水平但排名增幅大)、“中-低”(中等水平且排名降幅大)、“中-高”(中

等水平且排名增幅大)、“高-中”(高等水平但排名变动不明显)、“高-高”(高等水平且排名增幅大)6 种类型。长江经济带各

个地市共享发展水平等级梯队与时序变化模式的综合聚类分析的具体结果如表 5 和图 5 所示。
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图 4 长江经济带 2010 年及 2020 年各城市类型共享发展水平纵向比

高等水平城市位序变化稳中有升，以“高-中”型居多。纵向比与横向比分别高达 85.71%和 66.67%,高等发展水平城市以一

类中心城市为主，且变动幅度不大；“高-高”型为绍兴、舟山和黄山，分别属于长三角地区的二类城市、地区城市和一般城市。

中等水平城市位序提升明显，以“中-高”型为主，除昆明外，以长三角城市群及周边邻近城市为主，共享发展水平提升显著；

此外还涉及“中-低”型城市 16 个，以一般城市为主，四川省占比最大。低等水平城市位序降低突出，各省对应数量由高到低

依次为四川(26.92%)、云南(19.23%)、江西(19.23%)、湖南(15.38%)、湖北(11.54%)与安徽(7.69%),主要分布在下游与中游地

区。

总体空间分布来看，上游多数城市共享发展水平未能实现显著抬升，反而有所减弱，导致现阶段共享发展水平依然较低；

中游湖南部分城市共享水平增强，江西部分城市减弱；下游多数城市共享水平获得提升，上游与下游共享发展水平差距呈现出

扩大趋势。

2.4 结构分析与对策建议

2.4.1 分项指标定量分析

为揭示共享发展水平变化特征成因，进一步对构成综合指数的六类分项指标贡献定量分析：根据 2010～2020 年变化率均值，

在变化速率高于均值类型中分为指标值高于均值的 H-H 型和指标值低于均值的 H-L 型；在变化速率低于均值类型中，同样分为

指标值高于均值的 L-H 型和指标值低于均值的 L-L 型，结合上述的 6 种聚类模式，分别核算不同聚类模式下各单项指标相应类

型占比(表 6与图 6)。

表 5 长江经济带共享发展水平及其位序变化聚类结果

类型 城市 城市类型

个数 纵向比 横向比

(个) (%) (%)
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低-低

贵阳、南昌；荆州、襄阳、赣州、九江、绵阳；淮北、淮南、黄

石、随州、咸宁、郴州、娄底、张家界、株洲、抚州、吉安、上

饶、宜春、鹰潭、德阳、泸州、眉山、内江、宜宾、资阳、自贡、

保山、临沧、普洱、曲靖、昭通

一类中心城市 0 0 0

二类中心城市 2 13.33 6.06

地区中心城市 5 21.74 15.15

一般城市 26 41.27 78.79

低-高

徐州、金华、温州；滁州、芜湖、遵义、黄冈、衡阳、岳阳、连

云港、宿迁；亳州、池州、阜阳、宿州、安顺、六盘水、孝感、

怀化、邵阳、益阳、永州、丽江

一类中心城市 0 0 0

二类中心城市 3 20 13.04

地区中心城市 8 34.78 34.78

一般城市 12 19.05 52.17

中-低
长沙、嘉兴、宁波；镇江、湖州；铜陵、十堰、景德镇、萍乡、

新余、巴中、达州、广安、攀枝花、玉溪、丽水

一类中心城市 0 0 0

二类中心城市 3 20 18.75

地区中心城市 2 8.7 12.5

一般城市 11 17.46 68.75

中-高

重庆；合肥、常州、南通、无锡、昆明、台州；安庆、宜昌、常

德、淮安、泰州、盐城、扬州；蚌埠、六安、马鞍山、宣城、鄂

州、荆门、湘潭、乐山、南充、遂宁

一类中心城市 1 14.29 4.17

二类中心城市 6 40 25

地区中心城市 7 30.43 29.17

一般城市 10 15.87 41.67

高-中 武汉、南京、苏州、上海、成都、杭州；广元、雅安、衢州 一类中心城市 6 85.71 66.67
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二类中心城市 0 0 0

地区中心城市 0 0 0

一般城市 3 4.76 33.33

高-高 绍兴；舟山；黄山

一类中心城市 0 0 0

二类中心城市 1 6.67 33.33

地区中心城市 1 4.35 33.33

一般城市 1 1.59 33.33

图 5 长江经济带共享发展水平及其位序变化聚类分布

表 6 长江经济带各聚类类型对应各单项指标类型分布

聚类类型 指标类型 中小学生师比

万人公共 基本养老 万人医疗 人均社会保障和 建成区绿化

图书馆藏书 保险参保率 机构床位数 就业财政支出占比 覆盖率
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低-低

H-H 型 9.09 3.03 15.15 30.3 12.12 21.21

H-L 型 36.36 33.33 18.18 30.3 12.12 24.24

L-H 型 3.03 3.03 18.18 12.12 12.12 15.15

L-L 型 51.52 60.61 48.48 27.27 63.64 39.39

低-高

H-H 型 21.74 4.35 4.35 13.04 4.35 17.39

H-L 型 34.78 21.74 26.09 39.13 26.09 39.13

L-H 型 8.7 13.04 13.04 17.39 13.04 8.7

L-L 型 34.78 60.87 56.52 30.43 56.52 34.78

中-低

H-H 型 31.25 25 25 12.5 25 25

H-L 型 25 12.5 31.25 12.5 25 12.5

L-H 型 31.25 43.75 31.25 25 25 25

L-L 型 12.5 18.75 12.5 50 25 37.5

中-高

H-H 型 50 20.83 25 29.17 33.33 20.83

H-L 型 4.17 29.17 16.67 8.33 25 25

L-H 型 25 37.5 37.5 33.33 16.67 33.33

L-L 型 20.83 12.5 20.83 29.17 25 20.83

高-中 H-H 型 22.22 22.22 22.22 11.11 22.22 0
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H-L 型 11.11 0 0 0 11.11 11.11

L-H 型 55.56 55.56 77.78 66.67 44.44 55.56

L-L 型 11.11 22.22 0 22.22 22.22 33.33

高-高

H-H 型 100 0 33.33 0 33.33 0

H-L 型 0 0 0 33.33 0 0

L-H 型 0 100 66.67 0 66.67 100

L-L 型 0 0 0 66.67 0 0
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图 6 长江经济带各单项指标类型分布图

“高-中”类型以一类中心城市为主导，各单项指标均以 L-H 型居多，表明其在各项领域中都维持在较高水平，但增长速率

偏低，发展相对滞缓；而在 3 个一般城市中，除衢州外，广元、雅安的万人藏书拥有量、人均社保与就业财政支出、建成区绿

化率三项指标均为 L-L 型，表明在上述三方面存在显著不足。“高-高”类型中绍兴、舟山、黄山 3 市均分布在长三角地区，中

小学生师比均属于 H-H 型，万人床位数以 L-L 型居多，而剩余的四项指标则以 L-H 型为主，可见其基础教育条件呈现优化向好

趋势，其他领域发展虽不明显但拥有较好的基础条件，而医疗卫生资源相对薄弱。“中-高”类型的中小学生师比、人均社保与

就业财政支出以 H-H 型居多，其余各项指标以 L-H 型为主，表明需要继续增加对养老、卫生医疗、文化设施与环境绿化等领域

的投入，以转变目前低速发展的局势；而其中唯一的一类中心城市重庆，其万人拥有藏书量和中小学生师比均为 L-L 型，表明

其基础教育与文化设施服务仍低于平均水准，发展缓慢且相对滞后，需要重点关注。“中-低”聚类中，万人床位数以 L-L 型居

多，长三角地区尤为突出，可见需要重点加强长三角城市群的医疗卫生资源配置条件；此外万人藏书量以 L-H 型居多，表明基

础文化设施发展呈退化趋势；剩余的各项指标表现为差异化情形，同样仍以 L-H 型居多。共享发展水平属于低等级的两种聚类
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中，万人床位数均以 L-H 型居多，此外“低-低”类的其余五项指标均以 L-L 型为主，尤其是万人藏书拥有量和人均社保与就业

财政支出最为明显；“低-高”类相较于前者，在中小学生师比、建成区绿化率两项指标中，以 H-L 型居多。

总体而言，一类中心城市除重庆外，各项指标均维持较高水准但增长滞缓，重庆则需要着重增强文化设施与基础教育领域

的资源配置；二类中心城市医疗卫生资源与建成区绿化率稍显落后，尤其是医疗卫生资源增幅缓慢；地区中心城市主要在文化

设施领域存在明显不足且优化态势尚未形成；一般城市的各项指标均处于较低水准，尤其是万人藏书拥有量、人均社保与就业

财政支出领域明显落后其他类型城市，存在巨大进步空间。从三大区域看，下游地区人均医疗卫生资源相对缺乏，且以低速增

长为主；中游地区的基础教育与养老资源不足，前者呈增长向好趋势，后者优化情形尚不明显；此外，上游地区与中游地区共

同存在文化设施与社会保障水平滞后问题，尤其是上游地区发展水平低且增速缓慢。目前基础教育、环境绿化设施等方面增长

情势较好，整体推动了不同地区各类城市有较好水平提升，而整个区域相对滞后的文化设施、社会保障与养老配置是发展水平

降低的重要原因，此外医疗卫生资源发展不均衡，总体薄弱。

2.4.2 对策建议

在共享发展各项指标中，文化资源领域差距最明显，其次是社会保障与就业领域；从不同类型城市分布看，经济社会发展

水平较高的一类和二类中心城市，以及长三角地区，义务教育、文化、社会保障与就业等领域共享发展水平较高，而在经济社

会发展相对滞后的一般城市和中上游部分地区，医疗卫生、环境绿化等方面反而存在优势。

公共文化领域，不同区域不同类型城市之间资源配置差异突出，同时供给差距没有获得有效缓解，甚至部分出现扩大化趋

向。在共享发展进程中，文化功能长期处于被忽视的状态，尤其是一般城市和地区中心城市长期处于较低水平，相关供给与运

营管理模式亟待优化。因此建议重点关注一般城市和地区中心城市的公共文化服务体系与区域协同建设，在原有的政府供给基

础上探索多元模式，鼓励市场、社会、公众等多方参与，拓宽资金来源渠道，提高文化供给质量，通过创造更丰富的文化资源

来实现群众多层次多领域的精神需求，加深获得感与认同感。

义务教育领域，部分中上游一般城市资源贫瘠，部分下游一、二类中心城市供给紧张。中上游地区的一般城市因经济水平

落后而优质教师资源匮乏，相关岗位吸引力较弱导致招留问题突出，制约了义务教育的高质量发展，因而建议实施针对性支援

计划，加强必要的教育经费支持与师资队伍保障。部分下游地区的一、二类中心城市和地区中心城市因城市化导致大规模人口

涌入，部分义务教育资源供给紧张，但总体上基础教育投入力度较大，整体水平较高，建议后续通过合理预计教育人口变化趋

势，精准规划师资储备及相关配套设施，以实现数量与质量的同步发展。

医疗卫生领域，长三角地区对应城市的人均拥有量普遍不高，甚至不及经济社会发展相对落后的中上游一般城市。发达的

长三角地区因人口流入多，压缩了人均可供给资源；经济欠发达地区人口流出多，拉高了人均拥有量；而四川多数城市的医疗

卫生资源普遍发达，可能与其所处地震带及政府灾区医疗资源投入相关。因此建议着眼于当前形势，在一类、二类中心城市中

逐步推行与常住人口相挂钩的医疗资源核算口径及项目，鼓励形成更开放的经营体系与更具市场化的服务机制；此外可在区域

范围内建立跨域结算的医疗政策，以缓解不同地区、不同城市类型之间资源分割与不平衡等问题，优化医疗卫生资源的供给机

制与服务水平。

社会保障及养老等相关领域，不平衡程度较明显，制度尚处于发展阶段，多数一般城市和部分地区中心城市与一、二类中

心城市之间的差距显著。建议通过政策制度与配套措施来逐步缩小区域、城乡、社群之间服务水平、服务质量、服务待遇等差

距，延伸社会保障覆盖面以增强公平性与可获得性。同时建议落实全国统筹体系，提升居民养老金水平，逐步缩小待遇差距；

此外进一步完善“兜底”机制，保障弱势群体的基本权利与风险应对能力。

总体而言，不同地区发展历程存在客观差异，导致先发地区资本积累优势已转变为强大的集聚效应，吸引着人力、资本、
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技术等诸多要素，进而扩大地区间经济发展水平差距，使得财政收入等不平衡问题日益显现。一般城市或部分中上游城市的政

府财政能力普遍较弱，与一、二类中心城市或部分下游城市之间存在悬殊差距，建议采取相关制度政策，如财政转移支付等手

段，对落后地区进行协调，逐步消解目前共享发展水平的结构失衡现象；建立健全公共财政体制，将公共服务财政资金适度向

中上游及一般城市倾斜，充分考虑不同公共服务特点及不同地区资源禀赋与发展差异，设置专项资金，体现对特定地区或城市

的优先设置与扶持力度，通过精准化供给来弥补财政乏力的缺口和失衡问题，借此完善一般城市或落后地区的社会保障体系、

基础设施建设等，通过财政源头来促进公共服务均等化发展，缩小地区之间共享发展水平的差距。

3 结论

本研究着眼于“两个百年”奋斗目标的历史交汇期以及高质量发展的重要节点，以 2010～2020 年间长江经济带共享发展为

视角，构建了共享发展水平综合指数评，重点揭示长江经济带不同区域不同类型城市共享发展的水平现状、演变特征及其优势

短板，为促进高质量发展与制定共享发展差异化举措提供依据。

(1)共享发展水平综合指数分析表明，当前长江经济带共享发展水平等级随着城市经济社会发展规模等级降低依次降低，除

一类中心城市外其余三类城市等级分布差异较大：长三角城市群形成以沪宁杭为核心的水平高等集聚区，并符合“核心-边缘”

结构辐射带动了周边城市，上游成渝城市群与中游城市群均未出现显著高等集聚区，仅形成以武汉、成都两个一类中心城市作

为极值中心，辐射带动效应较弱，四个区域级城市群整体水平偏低。

(2)共享发展水平及其与变化率聚类分析表明，2010～2020 年长江经济带共享发展水平总体略有提升但地域差异大，四类城

市共享发展水平等级位序均有升降且变化复杂：一类中心城市总体稳中有升以小幅波动为主，重庆提升最明显，二类中心城市

和地区中心城市均有明显抬升，南通排位最明显，而贵阳与南昌降幅最明显，地区中心城市升降差异大，一般城市位序降低明

显；提升最显著区域为长三角地区二类中心城市、地区中心城市以及中游湖南部分地区，降幅最明显区域以中游、上游的一般

城市为主，上游多数城市有所降低；中游与下游差距缩小，而上游与下游差距呈现扩大。

(3)基于综合指数单项指标分析，先发地区资本累积优势转变为强大集聚效应，共享发展水平差距拉大：文化资源领域差距

最明显，其次是社会保障与就业领域；经济社会发展水平较高的一类和二类中心城市以及长三角地区，义务教育、文化、社会

保障与就业等领域共享发展水平较高，而在经济社会发展相对滞后的一般城市和中上游部分地区，医疗卫生、环境绿化等方面

反而存在优势。中上游地区或一般城市政府财政能力普遍较弱，与下游地区以及一类二类地区中心城市之间差距较大，需要考

虑不同公共服务特点以及不同地区资源禀赋与发展差异，因地制宜地采取精准化措施来缩小目前共享发展的现实差距。
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