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新发展理念视域下云南省新型城镇化质量时空演变
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【摘要】：考虑新发展理念下新型城镇化建设要求，深刻认识不同维度发展中存在的短板和问题，是科学评估

新型城镇化发展质量的重要内容。研究以人为核心，以新发展理念为统领，借鉴多维综合评估分析框架，引入多边

形面积法，评估云南省新型城镇化发展质量并划分发展类型。结果表明：(1)云南省多维新型城镇化质量呈现增长态

势，并呈现以绿色维度为优势、协调维度和共享维度为支撑的“斜三角形”特征，新型城镇化发展质量中创新和开

放维度的短板明显。(2)各州市多维新型城镇化质量有明显提升，但差异较大，在空间上形成“东部以昆明为核心，

曲靖、红河为副中心；西部以大理为中心；沿边地区较低”的空间格局。(3)依据各州市新发展理念中各维新型城镇

化质量结构，将云南省各州市共划分为 5种类型。
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改革开放以来，中国城镇化发展迅速，2019年中国城镇化水平首次超过 60%，高于世界平均水平，在改革和创新中顺利完

成城镇化初期和中期的快速成长阶段，即将迈入后期成熟阶段[1]。然而，在快速发展过程中，中国城镇化不可避免地出现了城

镇地区资源短缺、生态和环境状况严重恶化等问题。在此背景下，新型城镇化战略的提出显得尤为必要。2014年 3月，中共中

央国务院印发了《国家新型城镇化规划（2014—2020）》（下称《规划》），标志着中国城镇化发展进入了新型城镇化发展的

阶段[2]。新型城镇化是对过去传统城镇化道路的反思和调整，是中国特色社会主义现代化发展和实践的新起点。进入新发展阶

段，新型城镇化应着重转向高效率和高质量发展，亟需从新发展理念出发，构建新发展格局[3]。因此，坚持以人为核心的新型

城镇化道路，将新发展理念贯穿到新型城镇化发展过程中，势在必行。

新型城镇化成为重要的国家战略以来，学者们针对如何建立客观的指标体系评价新型城镇化质量以及如何科学地推进新型

城镇化发展开展了诸多研究。在构建新型城镇化指标体系中，多是在传统城镇化评价指标体系（例如人口城镇化、土地城镇化、

经济城镇化）的基础上，进一步拓展和扩充指标层[4]。例如，王素斋等在人口、土地、经济城镇化的基础上，拓展社会城镇化，

以此体现新型城镇化以人为本的内涵[5]；杜志国进一步加入生态文明理念，在评估体系中加入生态城镇化指标，对山西省新型

城镇化发展水平进行测度[6]；以不同层面的城镇化为主，在此基础上进一步拓展的新型城镇化评价体系得到了广泛的运用[7,8,9]。

然而，依托于不同层面综合评估新型城镇化发展的指标体系，尽管能逐渐全面地反映新型城镇化发展的质量，但是随着指标层

增多，各个指标所代表的新型城镇化发展意义相互重叠，并且缺乏国家总体发展思路的指导。鉴于此，杨洋等以《规划》思想

为指导，构建以人为本、统筹城乡、集约高效、生态文明、文化传承的评估指标体系，并以山东半岛城市群为例开展实证研究[10]。
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随着新发展理念作为引领新型城镇化发展的指导思想[11,12]，将新发展理念作为量化新型城镇化发展质量的评估方式已经势在必

行。Wei等基于五大新发展理念测度了中国经济、社会、生态、文化和政治城镇化 5个方面，并提出了可持续新型城镇化的建议

[13]。总的来看，当前对新型城镇化质量评价指标体系的认识尚未形成相对统一的标准，不同学者对新型城镇化的关注侧重点各

有不同，所构建的指标体系也存在差异，然而把国家宏观发展需要作为指导思想定量分析新型城镇化发展质量将更具代表性。

同时，在测算方法方面，多数学者是将指标加权求和作为新型城镇化发展指数[14,15,16]。面对从五大新发展理念维度量化新型

城镇化质量时，不同维度各有侧重，相对独立又相互贯通，区域各个维度质量相对均衡情况下的新型城镇化质量比各个维度两

极分化严重情况下的质量更加稳定和持续。然而，简单的加权求和方法忽视了不同维度间的不可完全替代关系。新型城镇化必

须在 5个维度之间得到均衡而充分的发展，任何维度的不足都将对新型城镇化高质量发展产生短板效应。多边形面积法能较好

地体现出不同维度的不可替代关系问题和短板方面所造成的影响[17]，已被应用于多维度农村贫困地理识别[17]、农户生计水平

多维发展指数测算[18]、区域多维发展质量[19]等多维综合评估上。

综上，本研究以人为核心，以新发展理念为统领，考虑新型城镇化的新发展理念不同维度间存在不可替代关系和短板问题，

借鉴多维综合评估分析框架，引入多边形面积法，以《规划》正式开始实施的 2014年为起点，科学评估 2014—2020年云南省

新型城镇化质量，划分云南省新型城镇化的不同类型，并提出对应的思路对策，以期为探索以云南为代表的西部地区新型城镇

化高质量发展提供参考。

1 研究方法与数据来源

1.1 数据来源

采用的数据来源于 2014—2021年《云南省统计年鉴》《中国区域经济统计年鉴》以及各州市国民经济和社会发展统计公报

等，净初级生产力数据来源于MODIS NPP年数据集，空间分辨率为 500m，并基于各州市面积提取平均值。

1.2 新发展理念的指标体系构建

当前，中国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，实现质量与数量并重的可持续发展成为中国经济转型的首要目标

[20]。因此，“十三五”规划提出树立新发展理念，引领新型城镇化发展；并在 2020年“十四五”规划进一步提出坚定不移贯

彻新发展理念，完善新型城镇化战略，推进以人为本的新型城镇化，从创新驱动、区域协调、绿色发展、高水平对外开放、民

生共享等方面提升新型城镇化发展质量[21]。新型城镇化发展必须包括多维尺度以进行综合评估（图 1）。其中，创新理念强调

激活整个城镇地区的内在发展驱动力，突出创新在新型城镇化发展中的高效驱动作用，提升城镇化地区创新引领；协调理念强

调在新型城镇化过程中要推动区域协调发展、城乡协调发展，实现新型城镇化发展更加均衡、更加全面；绿色理念是新型城镇

化的生态支撑，是为了解决在城镇化过程中缺乏长远性和系统性，生产空间、生活空间、生态空间布局不够科学合理的问题；

开放理念强调新型城镇化更加优化、更加融入，增强新型城镇化的开放性和竞争性，着眼于在建以国内大循环为主体、国内国

际双循环相互促进的新发展格局的背景下，拓展新型城镇化区域空间协作；共享理念着眼于新型城镇化的本质，即以人民为中

心的更加公平、更加正义的城镇化，体现社会主义共同富裕的本质特征[22]，让人民共享新型城镇化的成果，是城镇化高质量发

展的关键。

结合《国家新型城镇化规划（2014—2020年）》的要求：城镇化水平、基本公共服务、基础设施和资源环境 4个方面，并

基于《云南新型城镇化规划（2021—2035年）》提出 7大目标，以新发展理念为引领，参考已有研究[16,23,24,25]，构建云南省

新型城镇化质量评价指标体系（表 1）。
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图 1 新发展理念与新型城镇化关系

表 1 云南省新型城镇化质量评价指标权重

目标层维度层 子维度层 指标层 属性指标权重

科技转 规模以上工业企业专利申请数 正 0.186

化成果 规模以上工业企业新产品项目数 正 0.157

创新 科技经 费投人 规模以上 R&D经费 正 0.138

(0.480) 自然科学机构中从事科技人员数 正 0.176

科技人 独立研究与开发机构人员数 正 0.190

员数量 信息传输、软件和信息技术服务业

正 0.153

城镇单位就业人员数

城镇化水平 城镇化率 正 0.220
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城镇发

展质量

人均 GDP 正 0.314

协调 城镇登记失业率 负 0.140

(0.056) 第三产业产值比重 正 0.178

城乡协

调水平

城乡常住居民人均可支配 收人之比傣村=1） 中间 0.102

新 城乡年末就业人数比（农村=1） 中间 0.046

型 城 生态城 人均公园绿地面积 正 0.190

化 发

展 质 量

市建设 建成区绿色覆盖率 正 0.135

绿色

(0.029)

他排放量 负 0.118

污染治 理水平 废水排放量 负 0.081

城市污水处理率 正 0.066

系

护

态

维

生

统 净初级生产力 正 0.410

进出口总额 正 0.234

外汇水平 旅游外汇收人 正 0.166

开放 海外旅游者 正 0.174

(0.298) 消费水平 社会销售总额 正 0.154

吸引外 外商协议投资项目 正 0.248

资水平 外商协议投资金额 正 0.025

公共文 公共图书馆藏书量 正 0.176

化发展 文化站 正 0.130

共享 公共服 医疗机构床位数 正 0.186

(0.136) 务保障 卫生技术人员数 正 0.219
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生活质 量水平 汽车拥有量 正 0.289

高质量的新型城镇化是科技创新的城镇化，因此选取科技转化成果、科技经费投入和科技人员数量 3个方面反映。协调是

均衡全面地提高城镇化水平和城镇化质量及实现城乡一体化的最终目标，是实现云南城镇化发展全面提速、产业支撑能力显著

提升、城乡融合发展水平显著提升三大目标的关键，因此选取城镇化水平、城镇发展质量及城乡融合水平 3个方面反映。绿色

是新型城镇化的生态支撑，是实现资源与环境可持续利用及城市品质显著提升的重要理念，因此选取生态城市建设、污染治理

与生态系统维护 3个方面反映。开放是要充分发挥市场机制在资源配置中决定性作用的新型城镇化的重要理念，从外汇水平、

社会消费水平、吸引外资水平综合反映。共享维度是以人为本、实现人民群众共建共享的新型城镇化的必然要求，因此选取公

共文化发展、公共服务保障、生活质量水平 3个方面反映共享维度新型城镇化质量。在此基础上，利用极差标准化法对所有变

量数据进行处理，并利用熵值法确定指标权重[14]。

1.3 新型城镇化质量测度

不同维度新型城镇化质量测度。基于州市尺度对创新、协调、绿色、开放、共享 5个维度的发展指数进行测度，云南省各

单维新型城镇化质量为各州市的平均值。计算公式如下：

式中：I、C、G、O、S分别代表创新维度、协调维度、绿色维度、开放维度、共享维度单维新型城镇化质量；wij为指标权

重；xij为标准化后的指标值。

多维新型城镇化质量测度。借鉴多维综合评估分析框架，在确定 5个维度新型城镇化质量的基础上，基于 5个维度在多维

新型城镇化中的权重，采用多边形面积法计算新型城镇化发展质量。该方法分为序排列多边形和全排列多边形两种类型。序排

列法是以某定点为共点，向外延伸线段的外端点连接为多边形，向外延伸的各线段长度为不同维度的值，其多边形面积为综合

测度值。全排列法是将各线段值两两相乘后的加总。相比全排列法，序排列法相邻单元之间的比较，还有利于用图示直观表达[26]。

本研究对两种方法均进行了测算，两种方法测算的结果具有高度的相关性（R2=0.998,P<0.01），均能有效地测度云南省新型城

镇化质量，因此，选择序排列多边形面积法计算新型城镇化发展质量。

式中：S 表示多维新型城镇化质量；任意两个维度之间的夹角为α(α=360°/5);Ii、Ci、Gi、Oi、Si分别代表云南省第 i个

州市创新维度、协调维度、绿色维度、开放维度、共享维度新型城镇化单维质量；WI、WC、WG、WQ、WS 分别为创新、协

调、绿色、开放、共享 5个维度的权重。
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1.4 新型城镇化发展类型划分

新型城镇化发展质量由 5个不同形态的三角形共同构成，不同维度发展质量显著影响三角形的形态。因此，依据云南省各

州市多维新型城镇化质量均值，测算各三角形占其总面积占比，当有 4个三角形占比高于 15%时为五边形，3个三角形为四边形，

2个三角形为钻石型，1个三角形为基本三角形。在此基础上，划分不同形态的优势、支撑和短板情况。由于的优势、支撑和短

板是针对当地而言，首先对五维发展质量进行归一化，当某一维度质量大于 0.6，且至少有 1个邻近维度质量大于 0.1时，为优

势。当某一维度质量小于 0.3时，为短板；其余维度为支撑。按照形态和发展质量组合情况对各州市新型城镇化发展质量进行类

型划分。

2 结果及分析

2.1 新型城镇化质量时空格局演变

从省域尺度来看，2014—2020年云南省多维新型城镇化质量总体呈迅速增长态势（表 2、图 2）。从 2014的 3.893增长至

2019年的 8.897，增长了 128.56%，增长迅速。但受新冠疫情冲击，开放维度与协调维度新型城镇化质量受到较大的影响。2020

年云南省多维新型城镇化质量为 7.022，较 2019年下降 21.08%，但总体上仍旧处于增长态势。这是由于云南省在推进新型城镇

化建设中贯彻新发展理念，统筹城镇协调发展，使得由 5个维度构成的五边形面积不断扩大，促使多维新型城镇化质量有所上

升。

表 2 2014—2020年云南省多维新型城镇化质量

创新维度 协调维度 绿色维度 开放维度 共享维度
多维新型 城镇化

质量

2014 年 6.634 29.147 53.083 11.776 19.308 3.893

2015 年 7.484 30.780 54.664 12.173 20.712 4.442

2016 年 8.477 34.784 55.879 13.090 22.559 5.311

2017 年 9.344 38.164 59.872 15.126 23.704 6.358

2018 年 9.509 39.985 59.509 17.120 25.149 7.100

2019 年 10.860 47.448 62.344 19.899 26.878 8.897

2020 年 11.503 46.502 63.397 10.038 26.499 7.022
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图 2 云南省各维度新型城镇化质量发展趋势

由图 3可知，云南省新型城镇化发展呈现以绿色维度为优势、协调维度和共享维度为支撑的“斜三角形”结构特征。与健

康可持续的“正五边形”多维新型城镇化质量相比，云南省在新型城镇化过程中有较为突出的短板问题：协调维度和共享维度

发展质量与“正五边形”结构仍存在一定差距，创新维度和开放维度新型城镇化的短板更为突出。云南省新型城镇化的突出优

势在于绿色维度，绿色维度新型城镇化在五维中始终居于领先地位，并呈逐年增长态势。2019年后绿色维度新型城镇化质量已

高于 60，源于云南省全力打造世界一流“绿色能源”、“绿色食品”和“健康生活目的地”的“三张牌”的成效，带动新型城

镇化质量进一步提高，而在这“三张牌”中，最主要的就是“绿色”。绿色发展一直是云南省产业转型升级的方向，绿色已经

成为云南新型城镇化发展的鲜明底色。同时，协调维度和共享维度新型城镇化是“斜三角形”的另外两个支撑点，随着脱贫攻

坚取得决定性成就，加之全面推进乡村振兴战略的实施，绿色发展和旅游业促使不断缩小城乡差距，同时城乡基础设施和公共

服务也得到了明显增强，促使协调维度和共享维度质量较高。

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202308009_14500.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqM1BLY1pyTFdpbmpkeDFuaEVvNVUrdTcyN2pWVT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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图 3 云南省新发展理念多维新型城镇化结构

然而，尽管多维新型城镇化质量不断提高，但是云南省欠发达的基本省情仍然没有变。首先，发展方式仍然粗放，制造业

产业层次偏低，科技创新和人才资源处于劣势，战略性新兴产业发展滞后使得创新维度新型城镇化发展不足，是最突出的短板，

而以昆明为核心的创新维度新型城镇化难以将全省的创新发展质量带动起来。其次，开放维度新型城镇化的短板较为明显，云

南省是我国面向南亚、东南亚和环印度洋地区开放的大通道和桥头堡，开放优势较为突出，虽然 2014—2019年开放维度新型城

镇化质量发展迅速，但新冠疫情给对云南省开放维度产生了巨大的负面影响，加之云南省开放水平、市场化程度不高，在“后

疫情时代”云南省新型城镇化面对的开放发展风险隐患仍然不容忽视。

从州市尺度来看（表 3、图 2），各州市多维新型城镇化质量差异较大，高于云南省平均质量的仅有昆明、红河、曲靖、大

理等 4个州市，且昆明新型城镇化质量远高于红河、曲靖和大理。昆明的多维新型城镇化质量是排名第 2位———红河的 8.68

倍，是排名第 3位———曲靖的 14.1倍。昆明是滇中城市群“一主四副”空间发展格局的核心，是整个云南省新型城镇化高质

量发展的动力引擎，在各州市多维新型城镇化发展中处于领先地位。同时，发展较为迅速，从 2014年的 79.694增长为 2019年

的 148.004，总体增长 85.71%，受新冠肺炎疫情影响，昆明开放维度和协调维度新型城镇化质量下降明显，但创新维度和绿色维

度新型城镇化质量保持上升，共享维度新型城镇化质量总体保持稳定。红河多维新型城镇化质量居各州市第二，增长较为迅速，

从 2014年的 4.450增长至 2019年的 17.051。但受新冠肺炎疫情影响，2020年新型城镇化质量有所降低，降至 12.780。红河作

为云南省重要的农业和工业基地，发展基础较好，红河在积极推进传统工业转型升级发展的同时；着力建设世界一流“三张牌”

中的“绿色食品牌”，打造高原特色农业产业；并围绕对越南开放的区位优势，积极融入滇西旅游环线和昆玉红旅游文化带建

设，使其协调维度、绿色维度、共享维度新型城镇化发展良好，促进了新型城镇化的发展。曲靖和玉溪多维新型城镇化位于各

州市第 3位和第 5位，该区与红河类似，均是云南省重要的工业基地。曲靖和玉溪在绿色维度生态环境等方面略低于红河，但

曲靖和玉溪在开放维度并不占优，因此受疫情冲击影响并不明显。2019—2020年在全省各州市大多数多维新型城镇化质量有所

下滑，而曲靖和玉溪处于上升状态。昆明、曲靖、玉溪、红河均是滇中城市群重要的组成部分，其新型城镇化质量也位于云南

省前列。
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大理、西双版纳、丽江、德宏、迪庆是云南省典型的旅游城市，是大滇西旅游环线的重要地区。一方面，凭借优美的生态

环境发展旅游，促进乡村振兴，加速城乡融合使其绿色维度和协调维度新型城镇化质量较高；另一方面，由于旅游业的良好发

展，带动了开放维度新型城镇化质量的不断上升。然而，旅游业脆弱性的劣势在新冠疫情中体现得较为明显，新型城镇化质量

均呈现下降趋势，大理、丽江和迪庆甚至下降超过 50%。此外，大理、西双版纳依托众多科研单位和科技企业，创新维度新型

城镇化也高于云南省均值，因此新型城镇化质量较高，2019年多维新型城镇化发展质量分别为 9.079和 6.880。保山、普洱、临

沧和怒江也处于“8”字型大滇西旅游环线的重要地区，但这 3个州市在创新、开放维度新型城镇化发展质量较低，其自身经济

发展相对滞后，因此新型城镇化发展质量不高。怒江多维新型城镇化在云南各州市最低，2019年仅为 1.687，远低于云南省及昆

明的质量。受限于边疆、民族、山区多种因素于一体多重影响，怒江发展基础十分薄弱，当地生产落后、产业单一、市场化程

度低，是中国贫困面积最大、贫困程度最深、致贫因素最复杂的地区之一。“十三五”时期，怒江通过实施最大规模的易地扶

贫搬迁工程等一系列有效措施解决了绝对贫困问题，然而地区交通基础设施依然滞后、巩固拓展脱贫攻坚成果任务十分严峻、

经济增长内生动力不够、绿色资源优势尚未有效转换为经济优势等突出问题仍困扰新型城镇化的发展。未来依托《云南省新型

城镇化（2021—2035）》规划方案中所提出的滇西一体化新型城镇化空间发展格局，找到将“绿水青山转化为金山银山”的发

展路径是其发展的关键。

从空间上看（图 4），云南省各州市多维新型城镇化质量存在明显的空间差异，云南省西部的新型城镇化质量要低于东部，

区域协调发展仍存在问题。2 014—2016年，各州市多维新型城镇化质量较低，在空间上形成了以昆明为核心的单核结构。2017

年后，各州市多维新型城镇化质量有明显的发展，在空间上形成“东部以昆明为核心，曲靖、红河为副中心；西部以大理为中

心；沿边地区普遍较低”的空间格局。其空间结构与“滇中崛起、沿边开放、滇东北开发、滇西一体化”的发展趋势一致。滇

中区域部分是云南省新型城镇化高质量跨越式发展的强劲动力源，沿边开放地区 2017—2019年间空间分布有明显变化，均得到

了迅速发展。以大理、保山为重点的滇西一体化中，大理发展较好，依托大滇西旅游环线的打造，周边地区均得到快速发展，

然而新冠疫情对旅游产业、扩大对外开放等带来不利影响，对云南省西部地区新型城镇化的推进是巨大挑战。

表 3 云南省各州市多维新型城镇化质量

地区 2014 年 2015 年 2016 年 2017 年 2018 年 2019 年 2020 年

昆明 79.694 88.090 97.461 106.171 119.567 148.004 137.658

曲靖 2.889 3.768 6.182 7.688 7.597 10.505 10.701

玉溪 2.215 2.63 23.059 4.180 5.217 7.503 8.241

保山 0.844 1.251 1.597 2.473 2.453 3.378 2.578

昭通 1.152 0.843 1.148 1.355 1.477 2.169 2.614

丽江 2.753 3.099 3.461 3.910 4.503 4.527 1.545

普洱 1.449 1.599 2.074 2.484 2.552 3.398 2.774

临沧 1.002 1.253 1.533 1.879 2.205 2.761 1.873
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楚雄 1.508 2.054 2.412 2.884 3.115 4.062 3.947

红河 4.450 5.452 7.069 10.535 13.245 17.051 12.780

文山 1.428 1.769 2.289 2.901 3.243 4.480 3.110

西双版纳 3.146 3.475 5.073 6.080 5.624 6.880 3.963

大理 4.974 5.722 6.833 7.911 8.769 9.079 4.341

德宏 2.400 2.754 3.618 4.458 4.870 6.281 3.981

怒江 0.243 0.299 0.338 0.413 0.500 0.611 0.620

迪庆 0.896 0.925 1.018 1.376 1.412 1.687 0.6W

云南 3.893 4.442 5.311 6.358 7.100 8.897 7.022

图 4 云南省多维新型城镇化质量空间分布

2.2 各州市新型城镇化发展类型

通过新发展理念各维五边形的形态结构（图 5），将云南省各州市划分为 5种类型：创新—共享引领四边形、绿色—协调支

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202308009_15400.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqM1BLY1pyTFdpbmpkeDFuaEVvNVUrdTcyN2pWVT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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撑四边形、绿色—协调—共享三角形、绿色支撑钻石形、绿色基础三角形，并依据形态提取出优势、支撑和短板情况（表 4）。

总体来看，5种类型中除了创新—共享引领四边形外，其余 4种类型优势是绿色维度新型城镇化，这与云南省新型城镇化发展呈

现以绿色维度为优势的结论相符，绿色始终是云南新型城镇化发展中最亮眼的底色，也是打造世界一流“三张牌”的基础。同

时，各州市所在的类型协调维度多处于优势或支撑地位，印证了打赢脱贫攻坚战的必要性和有效性，但仍然面临区域内部发展

水平不高、区域间差距较大等问题。而创新维度在 4种类型城镇化中都存在短板问题，表明创新是未来新型城镇化发展的主要

驱动力，也是破解城镇化发展难题的解决手段。5种类型的新型城镇化特征具体表现如下：

图 5 云南省各州市多维新型城镇化新发展理念各维结构
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表 4 云南省各州市多维新型城镇化类型

类型 地区 优势

创新一共享引领 四边形 昆明 创新维度 共享维度

绿色一协调支撑 四边形 红河、大理 绿色维度 协调维度

绿色一协调一共享 三角形 曲靖、玉溪 绿色维度

绿色支撑钻石形 丽江、西双版 枢德宏、迪庭 绿色维度

绿色基础三角形
楚雄、昭通、 文山、保山、普 洱、

临沧、怒江
绿色维度

创新—共享引领四边形新型城镇化。昆明是云南唯一属于创新—共享引领四边形新型城镇化的类型。昆明呈现以创新维度、

共享维度为领先、协调维度和开放维度为支撑的“四边形”结构，绿色维度是昆明的短板。昆明绿色维度终低于云南省平均质

量。昆明作为典型的高原湖泊城市，兼具高生态价值和高脆弱性的双重特征，在城镇化开发过程中，生态保护与城镇化发展的

矛盾凸显。尽管在“十三五”规划期间，提高了森林覆盖率，在治理滇池污染和阳宗海取得一定成就，但昆明生态环境保护形

势依然严峻，大气污染治理改善压力大、土壤污染风险管控水平不足、城镇扩展与生态用地保护冲突等各种问题依旧是昆明绿

色新型城镇化提高的障碍。在新发展中理念下，坚持生态文明建设，将创新理念作为新型城镇化发展驱动，将能进一步有效提

高昆明新型城镇化质量。

绿色—协调支撑四边形新型城镇化。绿色—协调支撑四边形是以绿色维度、协调维度为优势、共享维度和开放维度为支撑

的类型。红河与大理均属于这一类型，但创新维度存在短板。红河生态环境基础较好，云南九大高原湖泊的异龙湖和重要国际

性河流红河（元江）位于其中。红河积极治理工业污染，在推动工业转型向绿色发展的同时，坚持依托高原农业特色产业，打

好“绿色食品牌”，通过工业转型，打造绿色康养、绿色能源牌、绿色食品以促进乡村振兴，使得共享、绿色和协调维度新型

城镇化发展较好。作为滇中城市群的一部分，以昆河经济带为纽带的开放发展格局基本形成，有力促进了开发维度新型城镇化

质量的发展。红河尽管整体发展相对于云南省较好，但与昆明的发展仍有较大差距，在围绕省域副中心、滇南中心城市打造同

时，应发挥原有“四边形”优势支撑作用，补齐创新短板。大理与红河多维新型城镇化发展结构相似，但发展结构与红河有明

显不同，在协调、共享、开放和创新方面相对较弱。大理工业发展形势和产业培育不足，但大理围绕的苍山洱海生态环境发展

良好，因此走出一条以绿色为底色，历史民族文化为引领的国际旅游名城发展道路，文旅融合促进了多维新型城镇化的快速发

展。

绿色—协调—共享三角形新型城镇化。绿色—协调—共享三角形新型城镇化是以绿色维度新型城镇化为优势，协调和共享

维度新型城镇化为支撑，而创新和开放维度不足为特征的类型。最具代表性的是曲靖、玉溪。曲靖、玉溪均是滇中城市群的重

要组成部分，曲靖作为云南省副中心城市，玉溪作为滇中城市群新增长极，在协调维度新型城镇化发展均较为突出。曲靖共享

维度新型城镇化高于玉溪，主要由于曲靖工业基础好、农业后劲足，加之区位条件优越，交通发达，基础设施相对齐全。然而，

二者创新维度和开放维度虽然较低，但均高于云南省平均质量，从而形成了绿色—协调—共享三角形新型城镇化。今后曲靖、

玉溪在发展过程着重发挥突出优势的同时，找准创新维度新型城镇化的发力点，拓展开放维度新型城镇化，在新发展理念的引

领下，进一步提高多维新型城镇化的质量。
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绿色支撑钻石型新型城镇化。绿色支撑钻石型是以绿色维度新型城镇化为优势，协调维度和开放维度虽然有一定支撑作用，

但是相对较弱，创新维度和共享维度有明显短板的新型城镇化类型。最具代表性的为丽江、西双版纳、德宏、迪庆。绿色支撑

钻石型所属州市多以旅游产业为主导，作为知名的旅游城市，其绿色维度新型城镇化发展质量较高，得益于得天独厚的自然生

态环境。伴随着旅游业的发展，开放维度和协调维度也得到同步发展，但其支撑作用相对较弱，同时创新和共享维度发展滞后，

由此形成钻石发展类型。所以，绿色维度新型城镇化是其发展的突出优势，坚持“绿水青山就是金山银山”发展理念，利用发

展较为突出的旅游产业、独特的地理区位优势，打造旅游名城和沿边开放示范区，在此基础上调整产业结构，在补齐创新短板

的同时，完善基础设施建设，让各族人民共享发展成果，提高共享维度新型城镇化，共同扩大五维发展面积，提高新型城镇化

质量。

绿色基础三角形新型城镇化。绿色支撑钻石型新型城镇化是以绿色维度为优势，与协调维度和原点位置共同构成的三角形，

尽管部分州市的共享维度发展较好，但创新维度和开放维度较差，难以支撑形成绿色—协调—共享三角形，仅能形成绿色—协

调构成的基础三角形新型城镇化类型。最具代表性的为楚雄、昭通、文山、保山、普洱、临沧、怒江。其中，楚雄、昭通、文

山以绿色维度新型城镇化为优势，协调维度为支撑的同时，共享维度发展质量也相对较高，然而创新维度和开放维度发展较为

滞后，无法像曲靖、玉溪的支撑起新型城镇化的绿色—协调—共享三角形。这类城市在发展的同时，应优先注重创新维度和开

放维度的补齐，在逐渐支撑起三角形的基础上进一步优化五维发展结构，将能更好地发挥新型城镇化过程对实现社会主义现代

化进程中的推动作用。而保山、普洱、临沧、怒江仅绿色维度新型城镇化为优势，协调维度为支撑，与原点形成了基础三角形。

这类型新型城镇化发展的州市均在云南省西部沿边地区，同时多维新型城镇化质量都较为薄弱，沿边区位优势并未得到充分发

挥，绿色维度新型城镇化优势作用未能有效带动其他维度新型城镇化的发展。因此，需注重以绿色维度发展为导向，增强与周

边国家互联互通基础设施建设，通过打好“绿色食品牌”，依托边境特色加工业转型升级进一步实现乡村振兴，提升地区开发

开放水平，进而促进协调维度，补齐开放维度、共享维度，从而有效提高新型城镇化质量。

3 结论与讨论

本研究在系统分析新发展理念与新型城镇化关系的基础上，构建基于新发展理念的多维新型城镇化发展质量指标体系，为

突出任意单一维度的不足将对新型城镇化高质量发展产生的短板效应，引入序排列多边形面积法方法，定量解析了云南省各州

市不同维度新型城镇化与多维新型城镇化的时空演变特征，并划分 5种类型的新型城镇化类型。主要结论如下：(1)从省域尺度

看，2014—2020年云南省多维新型城镇化质量呈现出迅速增长态势。呈现以绿色维度为优势、协调维度和共享维度为支撑的“斜

三角形”结构，创新维度和开放维度新型城镇化的短板明显。(2)从州市尺度看，各州市多维新型城镇化质量差异巨大，高于云

南省的仅有昆明、红河、曲靖、大理，其余州市均低于云南省均值。研究期间，各州市多维新型城镇化质量有明显的提升，并

在空间上形成东部以昆明为核心，曲靖与红河为副中心，西部以大理为中心，沿边地区普遍较低的空间格局，其空间结构与“滇

中崛起、沿边开放、滇东北开发、滇西一体化”的发展趋势一致。(3)依据各州市多维新型城镇化五大发展理念结构五边形的形

态结构，将云南省各州市共划分为 5种类型：创新—共享引领四边形、绿色—协调支撑四边形、绿色—协调—共享三角形、绿

色支撑钻石型、绿色基础三角形，并依据形态提取出不同的优势、支撑和短板情况。

新型城镇化发展是一个以人为核心，不断补齐短板和发挥城镇功能优势的过程，不仅要从国家新发展理念出发，考虑国家

发展的宏观需求，也要理解新型城镇化发展内涵，做到全面统筹协调发展。本研究借鉴多维综合评估分析框架，引入多边形面

积法，能够有效发现新型城镇化发展过程中的短板，并能科学反映其综合质量。未来亟须基于发展理念，找出不同州市发展的

优势和短板，在发挥原有优势的同时，补齐短板，促进国家新型城镇化高质量可持续的发展。
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