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后疫情时代上海在世界城市网络中的节点功能和韧

性分析1
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【摘 要】：上海应加强城市治理，提升城市作为复杂系统的稳定性。要实现经济规模效应和范围效应，做大

做强市场主体，提升经济密度，提升产业链的丰富度和多样性，增强城市经济的韧性。要完善城市内部交通网络，

保障城市对外交通的通达性，增强基础设施韧性，完善灾害预警系统，提升应对各类灾害疫情的能力。要加强与周

边城市的合作，实现错位竞争、共同发展和利益分享，提升上海网络节点的辐射半径。
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当前，全球政治经济格局正在发生根本性变化，基于要素流量的世界城市网络功能和结构也发生重大调整。上海在世界城

市网络中的位置和功能也相应发生了变化。本文通过解析上海在由总部—分支构成的企业网络、航线构成的航空网络以及互动

合作构成的社会网络中的位置变化，提出进一步提升上海在世界城市网络中的节点功能和韧性的对策思路。

一、 上海在全球经济网络中的位置和韧性

(一)上海拥有世界 500强企业数量持续上升，前 100强企业增至 2家

大型跨国公司是全球供应链、产业链和价值链的创造者和维护者。全球化的格局以及世界城市网络的形成很大程度上依赖

于大型跨国公司“走出去”和“引进来”。世界城市网络结构的变化也最先在跨国公司的经营版图和产业地理网络上呈现出来。

目前，全球经济形势持续低迷，大型跨国公司作为主要的投资者面临持续的信心不足。此外，还面临着绿地投资资金不足、棕

地投资管理难度加大等客观因素。本文选取《财富世界 500强》企业中的前 100强企业作为研究样本，分析对比 2019年的 100

强企业及其分支机构的空间分布和 2022年的 100强企业及其空间分布的差异，剖析疫情对由大型跨国公司总部—分支关系构建

的世界城市网络韧性的影响。

2019—2022年，主要世界城市的总部型企业数量呈现分化的趋势。2019年和 2020年《财富世界 500强》统计的是 2018年

和 2019年的企业经营情况，在此期间企业并未受到疫情的影响，纽约、伦敦、东京、上海的上榜企业数量均增长了 1～4家，

尤其是伦敦，从 11家提升到 15家，增加了 4家，表现出强劲的发展势头。此外，巴黎、新加坡和北京略有所下降，下降幅度

在 1～2家，属于正常波动的范围。2021年与 2022年相比，主要大城市的上榜企业数量均呈现不同程度的下降，尤其是北京，

总部企业数量从 60家下降到 54家，下降幅度达 10%。此外，伦敦、巴黎、香港均减少 2 家，东京减少 3家。而洛杉矶增加 2

家，上海增加 3家，纽约维持 17家的水平不变。显示出不同城市面对疫情等影响的不同经济韧性。

《财富世界 500强》的前 100强企业基本上是全球跨国企业中的超大型和巨型企业，是全球经济的风向标。从数量看，北
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京占有绝对的优势，数量在 16～18家之间，是其他国际城市的 8～10倍。一般的国际城市有 1～3家前 100强企业。疫情发生

以来，前 100 大企业的空间分化特征也愈发明显。巴黎、新加坡、中国香港保持稳定状态，巴黎始终维持在 2家，新加坡尚未

实现零的突破，中国香港始终维持在 1家，洛杉矶也维持在 1家(但中间受疫情影响曾经短暂跌落出前 100强)。此外，纽约、伦

敦和东京受疫情影响，前 100强企业数量出现下降。而北京和上海不降反升，尤其是北京，虽然前 500强企业数量出现下降，

但前 100强数量上升。这说明北京的大型跨国企业整体规模趋大，这与疫情防控措施得当、企业整体运营逆势而上分不开。上

海也是如此，从疫情前只有上汽 1家进入前 100强，疫情后宝武集团也进入前 100强，展现出上海经济在疫情中具有较强的韧

性。

（二）上海吸引前 100强总部分支机构数量上升，从全球第 8位升至全球第 7位

以《财富世界 500强》2019年和 2022年的前 100强企业为蓝本，通过在 Orisis数据库中查询这些企业的国内外分支机构及

其所在城市情况，建立基于大型跨国公司总部—分支网络。该网络结构既代表了大型跨国公司在疫情前后的布局变化，也代表

了基于企业的世界城市关系变化。

从表 1中可以看出，在疫情影响下，全球知名跨国企业的分支机构数量出现一定程度的下降，2019年的前 100强企业在国

内外共设立了 24305家分支机构，平均每家跨国公司设立 243家分支机构，其中有 58.7%的分支机构设立在总部所在国其他城市

(或与总部同一个城市),有 41.3%的分支机构是跨国设立。而到了 2022年的前 100强企业的分支机构总数下降到 23148家，平均

每家企业设立 231家分支机构，相较 2019年减少 12家分支机构。跨国公司分支机构数量的中位数也从 241家下降到 203家，

减少了 38家。2022年跨国公司分支机构中有 14472家设立在总部所在国城市，占比 62.5%,相对比 2019年呈现上升趋势，而分

支机构跨国设立的比例从 2019年的 41.3%下降到 37.5%。这表明在疫情影响下跨国公司逐步从离岸布局走向近岸布局，逐步收

缩在国外的分支机构，进而转向在国内设立分支机构。

表 1 2019年和 2022年《财富世界 500强》前 100强企业分支机构情况

指标
2019年 2022年

分支机构总数
24305 23148

最多的分支机构数/家
1358 1358

分支机构的中位数/家
241 203

最少的分支机构数/家
3 3
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在本国分支数/家
14258(占 58.7%) 14472(占 62.5%)

在国外分支数/家
10047(占 41.3%) 8676(占 37.5%)

资料来源：根据公开资料整理。

上海大型跨国企业的分支机构数量从 2019年的 193家上升至 2022年的 236家，数量上升 22.2%。大型跨国企业的分支机构

呈现明显向大城市集中的趋势，伦敦和东京是大型跨国企业分支机构最集中的两座城市。2019年排名前 100强的大型跨国公司

共在伦敦设立了 878家分支机构(表 2),平均每家跨国公司在伦敦有 8.7家分支机构；东京排名第 2位，共有 639家分支机构，平

均每家跨国公司设立 6.4家分支机构。纽约、巴黎、北京、上海、新加坡、阿姆斯特丹、马德里、莫斯科、中国香港、旧金山这

些典型的国际城市均是大型跨国公司青睐设立分支机构的城市。疫情之后，阿姆斯特丹、慕尼黑和中国香港跌出了前 20名，而

与此同时，厦门和孟买的排名上升。2019年财富世界 500强的前 100强在上海设立了 193家分支机构，居国际城市第 8位，到

2022年数量提高到 236家，增长 22.2%,显示出疫情中上海对大型跨国公司仍具有较强吸引力。同时，北京的分支机构数量也从

219家提高到 299家，增长 38.1%,显示出更强的吸引力。此外，上海的分支机构数量仅为伦敦和东京等城市的 1/3,说明上海在吸

引头部跨国公司方面与国际顶尖城市相比仍然存在较大差距。

表 2 2019年和 2022年《财富世界 500强》前 100强企业分支机构集中的前 20个城市

2019年
2022年

排名
分支机构

所在城市

分支数/

家
排名

分支机构

所在城市

分支数/

家

1
伦敦 878 1 伦敦 782

2
东京 639 2 东京 725

3
休斯敦 394 3 巴黎 378

4
纽约 254 4 休斯敦 349
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5
巴黎 250 5 北京 299

6
海牙 233 6 纽约 245

7
北京 212 7 上海 236

8
上海 193 8 海牙 222

9
新加坡 177 9 厦门 196

10
阿姆斯特丹 157 10 新加坡 192

11
马德里 152 11 亚特兰大 145

12
莫斯科 152 12 马德里 142

13
亚特兰大 148 13 莫斯科 128

14
西雅图 142 14 圣安东尼奥 128

15
圣安东尼奥 136 15 孟买 124

16
慕尼黑 125 16 西雅图 120
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17
达拉斯 124 17 达拉斯 117

18
中国香港 121 18 阿姆斯特丹 116

19
旧金山 117 19 旧金山 109

20
圣路易斯 113 20 芝加哥 92

资料来源：根据公开资料整理。

(三)大型跨国公司的总部—分支网络存在等级结构，上海位于等级体系的中间

尽管大型跨国公司的分支机构大多集中在主要的国际城市，但从各城市拥有的分支机构数量看，城市之间依然存在着明显

的权力等级机构。伦敦和东京拥有绝对多数量的跨国公司分支机构，处于城市等级体系的顶端。此后，分支机构数量在城市间

以指数级的速度递减。2022年与 2019年相比，排名第 4～9名的城市拥有的分支机构数量更多，但是第 10名之后的城市分支机

构数量明显降低。这反映疫情对城市体系中不同“段位”的城市影响各不同。具体而言，疫情对顶级的和末梢这两端的国际城

市呈现负面影响，而对中间“段位”的国际城市呈现略显积极影响。目前，上海处于该等级体系的中间段位，与伦敦和东京等

城市仍有差距，排位的上升也表明疫情影响使得分支机构在国际城市间的分布更加均衡，两端极化的现象得到缓解。这与跨国

公司在疫情下布局分散化并降低经营风险和断链风险的整体战略相一致。

(四)北京、东京的 500强企业在上海设立的分支机构较多

城市关系比较紧密的城市对主要出现在亚洲与北美城市之间、北美与欧洲城市之间、亚洲与欧洲之间，而非洲、南美洲之

间基本没有关系紧密的城市对，亚洲、欧洲和北美与澳大利亚保持一定的联系，但并不紧密。此外，中国、美国和欧洲 3个区

域的内部城市之间也表现出相当紧密的关系，如北京与上海、北京与深圳、北京与广州、费城与纽约、达拉斯与亚特兰大、伦

敦与巴黎等。上述的总体趋势在 2019年和 2022年并没有太大区别。从表 3可以看出前 20个关系最紧密的城市对。首先，2022

年城市对最紧密的关系为东京与新加坡，该城市对在 2019年排在国际城市关系第 2位，权重从 2019年 62提高到 2022年的 95,

意味着东京的企业不断增加在新加坡的分支机构数量。此外，可以看出北京的 500强企业在上海设立的分支机构较多，且有不

断增多的趋势，前 100强中的企业中，总部在北京的企业 2019年在上海设立了 43个分支机构，2022年在上海设立了 89家分支

机构，数量上升了 1倍多，这不仅有企业整体的布局因素，也有北京疏解非首都功能、一批央企外迁或者加快京外布局的因素。

2022年北京—上海这对城市关系在全球总部分支机构中排名仅次于东京—新加坡。而东京与上海的关系也在加强，2019年前 100

强的东京总部企业在上海设立了 30家分支机构，而到 2022年增加了 5家，紧密程度从全球第 12位上升到全球第 10位。从表 3

可见，东京是总部对外拓展能力最强的城市，2019年和 2022年的前 5个最强联系的城市对中，有 3对来自东京的总部企业。北

京虽然在总部数量上超过东京，但是企业对外拓展能力却不如东京的总部企业。
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表 3 2019年和 2022年《财富世界 500强》权重 1最高的 20对总部分支城市

2019年 2022年

排名 总部城市 分支城市 权重 总部城市 分支城市 权重

1
伦敦 休斯敦 65 东京 新加坡 95

2
东京 新加坡 62 北京 上海 89

3
东京 伦敦 57 伦敦 休斯敦 65

4
东京 纽约 53 东京 伦敦 60

5
费城 纽约 48 东京 纽约 57

6
北京 上海 43 北京 深圳 50

7
伦敦 马德里 42 东京 阿姆斯特丹 49

8
波士顿 休斯敦 41 费城 纽约 48

9
东京 阿姆斯特丹 35 伦敦 马德里 42

10
伦敦 汉堡 32 东京 上海 35

javascript:void(0)
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11
达拉斯 亚特兰大 32 达拉斯 亚特兰大 32

12
东京 上海 30 伦敦 汉堡 32

13
伦敦 巴黎 27 东京 休斯敦 31

14
伦敦 新加坡 26 北京 广州 27

15
东京 休斯敦 24 伦敦 巴黎 27

16
北京 广州 20 伦敦 新加坡 26

17
北京 深圳 19 东京 北京 22

18
北京 墨尔本 19 东京 广州 20

19
伦敦 鹿特丹 18 北京 墨尔本 19

20
芝加哥 西雅图 18 伦敦 鹿特丹 18

资料来源：根据 2019年和 2022年《财富世界 500强》前 100强企业信息统计。

(五)上海处于总部分支网络的核心位置，但是入度中心度较大，出度中心度偏低

从企业总部分支关系的世界城市网络结构分析，2019年东京、新加坡、休斯敦、纽约、伦敦处于世界城市网络的核心位置，

2022年东京、新加坡、北京、上海、伦敦这些城市处于世界城市网络的核心位置。亚洲城市在疫情中的表现普遍优于欧美城市，

显示出亚洲城市的企业网络在疫情中比欧洲城市更具有韧性。从网络中心度的绝对值看，这些城市的出度中心度 2要高于入度

中心度，这些城市的出度中心度一般可高达 60%,即与该城市相连接的其他城市中有 60%,都是该城市的分支机构城市。而入度中

javascript:void(0)
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心度普遍在 20%以下，表明几乎所有的城市在自己的网络“小圈子”中，只有 20%不到的城市是在该城市设立了分支机构。从

相对值看，世界城市网络中不同城市在网络中的核心位置表达形式不一样。第一种是出入度中心性相对平衡型的城市。这类城

市主要包括伦敦和北京，其企业不仅能够广泛走出去，而且能够广泛吸引其他跨国公司，显示出度中心度和入度中心度都较高

的特征，如 2019年伦敦“朋友圈”中 17%的城市有企业在伦敦设立了分支机构，居国际城市首位，有 59%的城市是伦敦设立分

支机构的城市，居国际城市第 2位。出度和入度在世界城市网络中的位置保持相对平衡。第二种是出度中心城市，这类城市的

代表是东京，2019年和 2022年其出度中心度高达 60%以上，居城市首位，显示出绝对的流出和辐射优势，而入度中心度排名不

在前 20位以内。第三种是入度中心城市，这类城市的代表是新加坡和上海，2019年和 2022年入度中心度排名远高于出度中心

度的排名，显示出这些城市具有强大的流入和吸引优势，如新加坡和上海的入度中心度分别居全球第 4和第 5,但是出度中心度

却难进前 10位。从 2019年和 2022年的对比视角看，顶级城市在经历疫情之后入度中心度普遍下降，而出度中心度几乎无变化。

这反映出疫情在一定程度上削弱了顶级城市的吸引力，但其辐射力和影响力仍在。

二、 上海在全球航空网络中的位置和韧性

(一)全球跨国航线受疫情影响后在缓慢恢复

主要城市之间的国际航线占所有航线的比重从 2019年的 20%骤降到 2020年的 10%以下，此后经历了艰难的恢复阶段。即

使到 2022年 6月，主要国际城市之间的跨国联系仍然明显弱于疫情前，但相比于 2020年的航空业“至暗时刻”已经有明显改

善，如果按照当前的恢复趋势，预计到 2023年末或 2024年初国际航线在所有航线中的占比将会恢复到疫情前状态，但航线总

量受俄乌冲突以及一系列地缘政治事件的影响可能会有所下降。

(二)主要城市之间航班数量出现较大变化，上海的航空联通度下降

从疫情前城市之间的国际航班看(表 4),亚洲地区具有绝对优势，前 20条的国际航线中有 16条航线在亚洲地区。其中，吉隆

坡到新加坡的航班数量高达 30187架次，平均每天有接近 100个航班。此外，中国香港到中国台北的航班也高达 28447架次。

20对城市关系中只有纽约到多伦多、纽约到伦敦、都柏林到伦敦、芝加哥到多伦多这 4对城市位于欧美地区。其中，纽约到多

伦多是非亚洲地区联系最紧密的城市对，平均每天有接近 50个航班。纽约、多伦多、伦敦、芝加哥、都柏林也是欧美地区最核

心的国际大都市。疫情发生后，主要国际城市成为疫情频发、多发的重灾区，伦敦、新加坡等城市先后采取“封城”措施以遏

制疫情的进一步扩散，2021年欧美等国的疫情迎来大暴发，亚洲城市的防控进入常态化阶段，综合性国际城市间的跨国联系变

得微弱，而中东、非洲以及部分亚欧城市间的联系仍然保持常态。从表 4可以看出，2021年城市间的联系最紧密的是俄罗斯的

多莫杰多沃和克里米亚的辛菲罗波尔两座城市，航班数量为 9333班。此外，主要的联系都集中在中东城市和非洲城市之间，如

德黑兰、伊斯坦布尔、开罗等。排名比较稳定的是纽约到伦敦，疫情前该两城关系居全球第 13位，疫情发生后居全球第 9位，

显示出纽约与伦敦的紧密关联。同时还有中国香港到中国台北，疫情前居全球第 2位，疫情后仍然居全球第 15位，但航班数只

有疫情前的 20%不到。2021年的全球国际航空联系最紧密的城市中除了纽约、伦敦、迪拜、中国香港、莫斯科、墨西哥城等少

数属于真正意义上的国际大都市，其余都是地区性的城市。

2019年从中国香港到上海和从东京到上海的航班均居国际航线排名前 20位，上海与国内外城市保持广泛的联通性，但是到

2021年无论是出发城市还是到达城市的前 20名都没有上海的“身影”。即使到 2023年疫情出现转折后，上海两大机场预计起

飞航班约 58万架次，也只有 2019年的 74%,其中，国际、港澳台航班量预计恢复至 2019年同期的 62.4%。

(三)欧美城市在全球航空网络中具有较强韧性，恢复较快

从月度数据看，在所有城市的航空联系中，欧美城市的跨国联系普遍表现出较强的韧性。伦敦、都柏林、阿姆斯特丹、纽

约这些城市是明显的网络中心。但从 2019年 1月—2022年 6月的对比看，由欧美城市构成的网络体系在 2020年 7月—2021年

7月出现紊乱之后，几乎很快恢复到 2019年的状态。从航空网络结构看，伦敦是名副其实的全球联通性最高的城市，尽管伦敦
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希斯罗机场(LHR)在 OAG的报告中从 2019年的排名第 1位滑落至 2022年的第 22位，但是仍然是欧洲排名首位的机场。此外，

伦敦有 6个机场，年吞吐旅客量接近 2亿人次，位居国际城市首位。

表 4 2019年和 2021年全球最繁忙的国际航线前 20城市对比

2019年 2021年

排名 出发城市 到达城市 航班数 出发城市 到达城市 航班数

1
吉隆坡 新加坡 30187 多莫杰多沃 辛菲罗波尔 9333

2
中国香港 中国台北 28447 开罗 吉达 8127

3
雅加达 新加坡 27046 奥兰多 圣胡安 8103

4
中国香港 上海 20678 莫斯科 辛菲罗波尔 8001

5
雅加达 吉隆坡 19741 迪拜 利雅得 6162

6
首尔 大阪 19711 开罗 迪拜 5841

7
纽约 多伦多 17038 德黑兰 伊斯坦布尔 5616

8
中国香港 首尔 15770 德里 迪拜 5524

9
曼谷 新加坡 14698 纽约 伦敦 5457
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10
迪拜 科威特 14581 开罗 利雅得 5430

11
曼谷 中国香港 14556 巴林 迪拜 5278

12
中国香港 北京 14537 坎昆 达拉斯 5223

13
纽约 伦敦 14195 纽约 圣地亚哥 5216

14
东京 中国台北 13902 迪拜 伦敦 5195

15
都柏林 伦敦 13855 中国香港 中国台北 5187

16
大阪 上海 13708 安塔利亚 莫斯科 5175

17
中国香港 新加坡 13654 休斯敦 墨西哥城 5130

18
芝加哥 多伦多 13503 迪拜 伊斯坦布尔 4887

19
首尔 东京 13517 纽约 圣多明各 4800

20
大阪 中国台北 13325 迪拜 马累 4668

资料来源：根据 Opensky-Network数据计算。

(四)直接联通的国际城市出现下降

从城市网络的节点看，疫情对重要节点的影响显著。疫情使得重要的国际城市的跨国联系普遍下降了 20%～40%。伦敦在
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2019年可以直达英国外的 518个城市，而到 2021年伦敦的所有航班只能到达其中的 325个，联通性下降 37%。巴黎在 2019年

与法国之外的 376个城市有直达航班，到 2021年受疫情影响只有 255个城市仍可直达，下降了 32%。上海在疫情前与中国大陆

之外的 124个主要城市有直达航班，疫情后只有 80个城市仍有直达航班，减少了 35%,且飞行班次也在减少。

三、 上海在全球合作网络中的位置和韧性

疫情使得城市之间的合作呈现新的态势，城市之间的抗疫经验借鉴，城市之间形成联防联控的应对机制，这些都使得城市

之间增加合作的可能性。同时，城市之间为减少流动出现了相当多的“附加条件”。在这种动力与阻力共存的情况下，城市合

作网络也发生了显著变化。全球事件、语言和音调数据库(Global Database of Event, Language and Tone)是当前全球社科领域最大

的实时动态数据库，数据库每 15分钟更新一次，涵盖全球 100多种语言的报纸，把新闻报道结构化为 58个变量，包括事件发

生的时间、主体、客体、主体位置、客体位置、情感等级等重要信息。本文从 2019年 1月 1日—2022年 6月 30日共约 200亿

条新闻报道的记录中刷选出主体和客体均为不同经济体城市的样本记录，共 35.4万条，涵盖 342个国际主要城市。以此为基础，

构建世界城市合作网络。

(一) 城市的跨国合作出现断崖式下跌

从图 2可以看出，2020年疫情发生后，国际城市之间的合作关联明显降低。2019年国际城市间的合作次数平均每个月都在

1.2万次以上，疫情发生后，国际城市之间的合作次数跌落至每月 6000次的水平。2020年 9月到 12月，受全球疫情的蔓延影响，

国际城市间的合作次数更是跌落到每月 4000次以下，相比 2019年最高峰时期跌落了 2/3,反映出疫情使得主要城市间的合作减少。

图 2 2019—2022年国际城市之间的合作次数

资料来源：根据 GDELT数据计算。

(二)主要国际城市是对外合作最频繁的城市，上海的位次在下降

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/KXFZ202308006_213.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMVc3L213QVM4akJyWTBOdDdxdGtuajJmRk1jRT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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从对外合作频繁的城市看，伦敦、巴黎、纽约、新加坡、迪拜在疫情后仍然是对外合作数量最高的 5座城市，但合作的城

市数量出现不同程度的下降。2019年伦敦对外合作的城市数量为 237座，到 2021年只有 214座，减少了 23座。上海 2019年对

外合作的城市数量为 130座，到 2021年只有 89座，减少了 41座，并且跌出前 20名。疫情使得主要城市对外合作的城市数量

普遍减少 10～40座左右，但国际城市对外合作关系最高的城市并未发生显著变化。对比 2019年，2021年维也纳、米兰和格拉

斯哥 3座城市上升到了前 20名，芝加哥、上海和马德里跌出前 20名，除此之外的 17座城市排名并未发生较大改变(表 5)。

(三)对外合作(合作主体)与被合作(合作客体)具有对称性，上海与欧美的合作联系最频繁

国际城市合作的主体和客体仍具有较强的对称性特征。以伦敦作为合作关系中的主体城市为例，被伦敦合作的城市覆盖亚

洲、美洲、非洲以及欧洲的大部分区域的城市，而它作为客体城市，合作的主体城市也来自上述区域。纽约作为主体城市，其

合作的城市广泛分布于亚太地区和欧洲，同时也是上述区域的主要合作城市。上海对外合作的主要城市来自北美和欧洲，而上

海作为被合作的客体城市，其合作主体城市也来自北美和欧洲。

表 5 2019年和 2022年对外合作最多的 20个城市

排名

2019年
2022年

城市
合作城市数 城市 合作城市数

1 伦敦 237 伦敦 214

2
巴黎 221 纽约 183

3
纽约 206 巴黎 182

4
新加坡 187 迪拜 170

5
迪拜 170 新加坡 152

6
罗马 161 柏林 136
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7
柏林 160 莫斯科 132

8
北京 154 罗马 130

9
莫斯科 153 北京 130

10
东京 148 阿姆斯特丹 126

11
悉尼 143 洛杉矶 118

12
阿姆斯特丹 142 维也纳 113

13
曼彻斯特 141 悉尼 106

14
洛杉矶 139 东京 106

15
布鲁塞尔 139 多伦多 106

16
多伦多 136 布鲁塞尔 105

17
芝加哥 133 曼彻斯特 103

18
都柏林 133 米兰 103
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19
马德里 131 格拉斯哥 100

20
上海 130 都柏林 99

资料来源：根据 GDELT数据计算。

四、后疫情时代提升上海在全球网络中位置和韧性的建议

(一)加强城市治理，提升上海作为全球网络的节点韧性

全球城市网络是由全球主要城市作为网络节点构成的，保障网络节点不从网络中消失是世界城市网络具有韧性的基本前提。

上海应加强城市治理，使城市具备抵抗风险和灾难的能力，提升城市作为复杂巨系统的稳定性。一是实现上海经济规模效应和

范围效应。做大做强市场主体，提升经济密度，提升产业链的丰富度和多样性，增强城市经济的韧性。二是增强上海基础设施

韧性。完善城市内部交通网络，保障城市对外交通的通达性，建立灾害预警系统，尤其是提升应对新冠疫情突变的能力。三是

加强上海与周边城市的合作。与上海连接最广泛的通常是该区域周边的城市，上海应与周边城市加强合作，实现错位竞争、共

同发展和利益分享，提升上海网络节点的辐射半径。

(二)积极参与构建城市联盟，增强网络联系，提升网络效率

城市网络中的联盟即构成的圈层(Cycle)结构，将会显著降低网络层级性，提升网络传输效率。国际城市在分享治理经验方

面可以形成城市制度联盟，国际城市在产业发展方面可以形成城市产业联盟。形成城市联盟的方式多种多样，既可以由政府形

成官方合作，也可以由非政府组织或国际间组织牵头形成城市联盟，寻找共同话题，体现一致目标。一是上海应积极参与建立

城市治理联盟。在国际城市之间建立起广泛的治理联盟，分享治理经验，形成经验互鉴。充分发挥各城市智库力量，广泛利用

城市的制度流，形成治理共同体。二是上海应积极参与建立世界城市产业联盟。各国际主要城市依据自身产业特色牵头成立全

球产业联盟，并在相关城市设立分支机构，加强产业协作与互补。用好数字化平台，指导城市产业的数字化转型。三是做实做

强上海城市对外交往功能。依托姊妹城市打造城市的关系网络，提升关系网络的内容和实质，依托城市外交促进社会资本扩散、

人力资本扩散和知识产权扩散。

(三)加强上海与其他城市的合作，增加关系备份，提升容错能力

上海应打造全方位的合作体系，尤其要拓展城市外交功能，建立与其他国际城市之间的经济联系、政治联系、文化联系、

基础设施联系，每种联系都能增加多种互动途径，提升网络的整体容错能力。一是增强上海与其他国际城市之间的经济联系。

鼓励企业“走出去”与“引进来”并重，增强城市对外资的吸引力，同时增强企业出海经营，鼓励大型跨国公司在不同城市建

立区域性总部和功能性总部。二是增强上海与其他国际城市之间的政治文化联系。鼓励上海与国际城市合作举办各类政治峰会

和文化活动，增进城市间的联系和友谊，鼓励不同城市发挥文化特色举办各类文化活动，支持本地剧团出海演出，营造包容多

样的文化氛围。三是增强上海与国际城市基础设施之间的联系。依托城市的机场系统，广泛开设国际航线，放宽航线的准入限

制，在确保安全的前提下增加出入境航班班次，加强政策协同性，为出入境人员提供最大的交通便利。

(四)对受疫情影响的特定领域精准施策，增强网络联通的丰富性
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航空、会展、旅游等领域是受疫情影响最严重的领域，上海城市网络的中断也多发生在这些领域，应加强这些“重灾”领

域的政策协同，保障这些领域的恢复和重建，多措并举保障世界城市网络具备韧性。一是尽快恢复航空业的发展。进一步提振

民航业信心，增加国际航班的配额，研究国际城市直达性。大力发展航空物流业，降低货物通关时间，提升通关便利度。二是

尽快恢复会展业的发展。保障各类国际性会议从线上有序平稳过渡到线下，做好各类国际会展的保障性工作，提升产业集聚度

和竞争力。三是尽快恢复旅游业的发展。畅通人员流动，各类景区要做好服务保障工作，加强疫情后旅游设施维修更新和恢复

使用。
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