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乡村生态移民安置区空间重构影响因素探究——以

德清县对河口村为例1

杨婷婷

（浙江农林大学，浙江 杭州 311300）

【 摘要 】 为促进乡村振兴，解决乡村生态移民安置区空间重构问题，以德清县对河口村生态移民安置区为

例，采用主成分分析法和多元线性回归分析法，研究影响空间重构的因素，结果表明，生态移民安置区空间重构受

多种因素影响，主成分因素为社会保障、公共服务、生活基础服务、人际交往、安置区环境管理以及自然地理，影

响力各不相同，社会保障因素的影响作用最大，自然地理因素影响作用最小，应当围绕不同的影响因素，对村民生

活进行深入了解与分析，从产业升级、社区融入感等多角度对乡村生态移民安置区空间重构提出优化策略，助推乡

村健康发展。
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生态移民作为一种调节人类对自然资源的过度利用与可持续发展理念之间矛盾的手段，是当前世界各国关注的问题之一。

2001年至 2020年中国累计生态移民的人数达 2 200万以上，数十年来，中国生态移民人数不断增加。生态移民工程是恢复建设

生态环境、保护生态环境、改善民生、加快全面建成小康社会的现实需要，是我国脱贫攻坚政策的重要举措[1]。其空间位移引

致了迁入区的经济、社会、文化、地理和环境等诸多因素的相互作用及长期演化，成为多学科深入探究的重要问题[2]。因此大

量生态移民搬迁后相当长的时期内，是移民社区关系整合的关键时期，其中生态移民社区生活空间融合的问题尤为突出[3]。2018

年国家政府机构改革组建自然资源部，力图从国土空间规划角度实现资源统一管理[4]。党的十八大报告中明确提出，要优化国

土空间开发格局，促进生产空间集约高效、生活空间宜居适度、生态空间山清水秀[5]。

如今生态移民研究已经取得了丰硕成果，研究主题和内容包括移民的文化变迁[6]、后续生计、移民冲突、移民的能动性、

安置区可持续发展[7]、移民工程评估和环境治理等方面。研究多为实践方面，理论方面主要侧重于宏观层面，缺少能给生态移

民实践发展提供更加具有说服力的理论依据。空间研究多是针对新型城镇化过程中的农村空间重构，关注较多的是土地整治和

生产空间之间的协调问题，以及各类空间的互动关系和重构机制，一般以问题为导向提出解决问题的具体措施，但缺乏理论的

提炼和总结，对生态移民搬迁前后的空间位移而引起的空间的重构问题研究较少[8]。生态移民安置区建设是生态移民工程中重

要的一环，对安置区的空间的重构特征和影响因素的研究亦有不足。在移民人口迁入后，生态移民的村庄空间整体的布局及空

间结构都发生了巨大的演变，而这种空间重构对农村发展有重要作用。因此，有必要在生态移民的背景下对生态移民安置区空

间重构的影响因素进行系统性研究，不仅可以补充该研究领域的理论体系，还可以为相关生态移民安置区的实践案例提供规划

建议和优化策略。

浙江省湖州市德清县对河口村就是一处典型的生态移民安置区。2008年对河口水库开始进行除险加固工程及淹没区处理，

从而开始移民安置工作。随着生态移民工程的推进，对河口村的空间开始重构，其空间构成开始异质化转型。本研究以此为例，

研究生态移民安置区空间重构的影响因素及机理，为移民安置区的空间布局和可持续发展提供新的视角，从多角度提出生态移
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民安置区空间重构的优化策略，促进农村的健康发展。

1 研究方法

对河口村隶属于湖州市德清县武康街道，位于武康街道以西的山区，是政府规划的移民安置区之一。对河口村山林植被茂

盛，环境优美，全村地域面积 29.5 km2，共有 37个村民小组，农户 1 300余户，总人口 4 764人。2008年对河口水库正式开始

除险加固工程及淹没区处理，危险区域内的村民进行了搬迁。如今对河口移民安置小区内共有生态移民 116户，300余人。截至

2022年，村级集体经济收入 231万元，村民人均纯收入 3.8万元。近年来，对河口村先后荣获全国综合减灾示范社区、浙江省

文明村、浙江省卫生村、浙江省第二批省级农村引领型社区等称号。对河口村在生态移民安置区中具有一定的典型性与代表性，

所以本研究以此村为案例区。

本研究主要通过实地访谈和调查问卷获取数据，在对河口村内随机发放问卷。调查问卷由两部分组成：第一部分是被访者

个人基本情况调查；第二部分是安置区空间重构影响因素调查，由 23个测量题构成，包含居住环境、交通设施、生活基础设施、

人际交往等多种维度的影响因子评价，以及对目前安置区空间重构的总体评价。问卷的所有测量题项均采用 5点李克特量表测

量法打分。共发放问卷 122份，回收 122份，最终获得有效问卷 112份，有效率为 91.8%。

2 结果与分析

使用 SPSS软件，采用因子分析方法，对影响因素指标相关数据进行分析，从中提取出生态移民安置区空间重构的主导因子。

经过效度与信度分析，可得问卷的 Cronbach’s Alpha值为 0.893，说明问卷具有较高的可靠性。KMO值为 0.773,Bartlett球形卡

方值为 1 209.149，显著性 Sig值为 0.000，说明问卷结果适合做因子分析。

2.1 样本人口统计学分析

通过问卷第一部分的数据分析对河口村的人口学特征，结果如表 1所示。

从样本数据中可以发现以下特点：(1)所调查村民的性别结构较为平衡，男性占 52%，女性占 48%，主要为汉族人，占 97%，

而且主要集中在 18～40岁和 40～60岁年龄阶段，分别占 31%和 41%，这个年龄段的人拥有较强的劳动能力，说明该移民安置

区的年龄结构较为合理。(2)从职业结构看，有 30%的村民是农民，从事种植和养殖等农业工作，40%的村民是企事业单位人员，

从事较为轻松的工作。(3)从文化程度看，有大专和本科及以上学历的人只占 28%，说明接受高等教育的村民较少，大多数村民

只有小学或初中学历，人数占 47%，这会影响到村民们的工作，大量村民只能从事以体力为主的工作，少部分人可以从事对学

历要求较高的工作，与前文职业结构的分析相符合。(4)从家庭年收入看，只有 2%的村民家庭年收入低于 3万元，最多集中在

15万～30万元，占比达到 45%，有 10%的村民家庭年收入高于 30万元，说明该移民安置区的家庭年收入处于中等水平，多数

村民的生活水平不错。

2.2 影响因素指标因子分析

利用因子分析法中的主成分分析法对 22个因素指标进行因子萃取，指标的提取率和因子载荷基本都大于 0.5，共提取特征

根值大于 1的 6个主成分，累积贡献率达到 67.27%，可以解释与保留原来指标的大量信息，因此可以用这 6个主成分代替原来

的 22个指标，具体结果如表 2所示。

第一主成分命名为社会保障，方差贡献率达到 14.282%，是所有主成分因子里值最大的，说明社会保障提取了最多的原有指

标信息。与它关联度较高的指标有儿童上学方便、居住看病方便、交通便利、休闲娱乐场所配置合理、家庭收入增加和就业机

会增加，因此社会保障可以反映这 6个因素指标。不管是什么类型的移民，其主要目的之一就是为了让人们的生活可以更好，
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提高生活质量是生态移民安置区建设的首要目标。

表 1 人口统计学特征表

类别 构成 人数//人 占比〃％

性别
男 58 52

女 54 48

民族
汉族 109 97

少数民族 3 3

年龄

<18 2 2

18-40 35 31

40-60 46 41

>60 29 26

职业

个体户 14 13

农民 34 30

企事业单位人员 45 40

在校学生 12 11

其他 7 6

文化程度

文盲 10 9

小学 23 21

初中 29 26

高中 6 5

中专 12 11

大专 6 5

本科及以上 26 23

家庭年收 入//万元

<3 2 2

3-8 17 15

8-15 32 29

15-30 50 45

>30 11 10
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表 2 影响因素主成分分析

指标 提取率 因子载荷 特征根 方差贡献率//% 因子命名

儿童上学方便 0.684 0.758

居住看病方便 0.639 0.682
交通便利

休闲娱乐场所配置合理
0.625
0.594

0.694
0.628

3.142 14.282 社会保障

家庭收入增加 0.790 0.625
就业机会增加 0.635 0.579

文化氛围浓厚 0.740 0.575
政府积极组织就业培训 0.736 0.669
老年活动场所配置合理 0.749 0.723 3.070 13.954 公共服务

满足村民种菜的需求 0.731 0.817
运动设施场所配置合理 0.805 0.752

水电设施完善 0.602 0.655
物流便利 0.605 0.643

对政府工作满意
住房条件更好

0.598
0.724

0.637
0.760

3.068 13.945 生活基础服务

对移民政策满意 0.621 0.615
社会治安良好 0.543 0.584

交友机会增加
邻里关系和睦

0.683
0.478

0.786
0.583

2.368 10.766 人际交往

卫生条件更好

周围绿化优美

0.708

0.793

0.761

0.537
1.660 7.545 安置区环境管理

移民区气候环境好 0.717 0.768 1.491 6.779 自然地理

第二主成分命名为公共服务，方差贡献率为 13.954%，它可以反映老年活动场所配置合理、满足村民种菜的需求和运动设施

场所配置合理等 5个指标。进行生态移民前，村民在原山村拥有大块农田，大量村民以务农为生。生态移民后，村民们搬进了

新的家园，有了很多新设施以及文化建设，因此公共服务建设也是安置区空间重构的重要部分。

第三主成分命名为生活基础服务，方差贡献率为 13.945%，其反映了水电设施完善、物流便利、住房条件更好等 6个指标。

生态移民安置区内的房屋是统一的田园风格别墅，与之前村民们的自建房相差很大，随着住房条件的升级，水电等基础设施也

在升级改变。

第四主成分命名为人际交往，方差贡献率为 10.766%，主要反映交友机会增加和邻里关系和睦两个因素指标。第五主成分和

第六主成分分别是安置区环境管理和自然地理，方差贡献率分别为 7.545%和 6.779%，相比其他主成分因素较小，其中保留的原

有信息也较少。
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2.3 主成分因子回归分析

通过多元线性回归模型分析主成分因子，社会保障、公共服务、生活基础服务、人际交往、安置区环境管理和自然地理对

安置区空间重构的影响作用。回归分析的因变量为安置区空间重构总体评价，自变量为 6个主成分因子。回归模型调整后的 R2

值为 0.696,Sig值为 0，所有自变量的方差膨胀因子均为 1，说明模型拟合效果较好，具体结果如表 3所示。

表 3 主成分因素回归分析

自变量 标准系数 Sig. VIF
社会保障 0.474 0 1
公共服务 0.407 0 1

生活基础服务 0.318 0 1
人际交往 0.348 0 1

安置区环境管理 0.310 0 1
自然地理 0.062 0.236 1

主成分因子对安置区空间重构总体评价的影响系数从大到小为社会保障、公共服务、人际交往、生活基础服务、安置区环

境管理、自然地理。其中自然地理因子的 Sig值大于 0.01，显著性没有达标，且它对安置区空间建设总体评价的影响系数只有

0.062，影响非常小，因此可以忽略此因子的影响作用。

社会保障对安置区空间重构总体评价的影响最大，影响系数达到 0.474，是影响总体评价的首要因素。搬迁后居住看病、儿

童上学、交通等变得更加便利，有利于提升村民的幸福感，更加乐意定居在此。社会保障中经济收入的增加更是生态移民安置

区空间重构的前提条件，一旦移民至安置区内生活后村民的收入不增反减，可能会出现重迁其他居住地或者返迁的问题。空间

重构后村民的居住成本、家庭收入、工作就业等发生了巨大的改变，大大提升了村民对于社会保障的重视程度，因此社会保障

因素的影响系数最大。结合村民的访谈，有村民提到“之前住在水库时，看病、买东西都不方便，都得坐车出来，现在村子里

有诊所、超市，走几步路就到了”“交通也不方便，公交车一天就三班，很多时候都是坐别人的顺风车，现在就好太多了，公

交一天十几班，到镇上也就 10 min”“村里就有小学，孩子上学也方便了，以前还要自己坐公交车出来的”。在搬迁进安置区

后，社会保障明显改善，所以它的影响系数很高，为村民提供了更好的生活服务，同时也便于安置区的空间重构。

公共服务因素对安置区空间重构的影响也较高，影响系数达到 0.407。从传统乡村社会搬迁到较为现代化的移民安置小区，

村民们原先熟悉的公共空间消失，原有的人际环境也被破坏。特别是安置区的老人们失去了原先可以交流的地方，日常生活被

现代化的生活慢慢侵蚀，变得枯燥无聊[9]。因此老人普遍认为安置区的空间重构离不开公共服务的提高与完善。村民访谈过程

中提到“安置小区一开始没有老年活动中心，是大家提意见，礼堂空着平常也没事，不如放几个麻将机，我们还可以打麻将、

打牌、坐着聊天，多好”“以前没看到这种运动的东西，平常都是做农活锻炼身体的，现在搬出来，地也没有了，这个机器锻

炼也很方便，夏天晚上，大家还可以一边聊天，一边运动，挺好的”。可以看出安置区内公共设施和服务一直在不断完善，村

民对公共服务的需求影响了安置区的空间重构，因此公共服务的影响系数较高。

人际交往因素对生态移民安置区空间重构也具有重要作用，其影响系数达 0.348。良好的人际关系可以促进移民后村民的生

活文化习惯的重构与融合，当搬迁至移民安置区内，其原有的社会关系遭到破坏，社会结构也随之改变，社会空间可能会出现

断层或分裂，在适应新环境生活时，人际交往的重构非常重要。对河口移民安置区内，村民的人际交往重构较好，村民普遍非

常满意，主要是因为对河口村生态移民与一般性的移民不同，它的搬迁距离较短，大部分都在距原住地 10 km范围内，而且政

府在移民安置区内以村小组为单位进行分片安置，争取让同一组的村民可以住在同一片区域，居住空间重构后，同质化较高，

因此对村民的生产生活、社会关系和文化习俗影响较小。正是由于这个原因，村民对人际交往因素指标的评价较低，认为它对
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对河口村生态移民安置区的空间重构影响比社会保障和公共服务小。

生活基础服务的影响系数是 0.318，相对于前三个因素，其影响作用小一些。生活基础设施的建设主要为了满足村民生产生

活的物质需求，提高村民的生活水平。原居住地的地理位置较偏，水电等设施配套不完善，住房条件差，这是促使村民愿意生

态移民的重要因素之一。生态移民安置区拥有别墅式的住宅条件，水电设施完善，但没有私人院子，村民们会把车辆等物品放

在大门前，社会治安的好坏非常重要，关系到他们的财产安全。所以在生态移民安置区空间重构时，生活基础服务因素起一定

的影响作用，利于村民生活水平改善。但是村民认为生活基础服务不是安置区建设的关键因素，他们可以凭借自己的力量解决

问题，因此生活基础服务因素的影响力不高。

安置区环境管理和自然地理对移民安置区空间重构的影响较小，后者甚至没有显著性。社区环境的好坏直接关系到村民生

活品质的高低，但是在调研过程中，大多数村民不看重这两个因素，认为它们对安置区空间重构影响作用不大。一方面，此次

生态移民搬迁距离较短，气候、水土等自然地理环境几乎没有差别。另一方面，村民搬迁进安置区后，时间较短，归属感还不

强，而中国传统农村的生产生活模式以家庭为单位，这也导致村民更加关注自身利益[10]，因此村民对安置区的医疗、购物、学

校、交通、水电、人际关系等方面较为看重，对小区内的绿化与卫生等问题敏感度较低。

3 结论与讨论

本研究以德清县对河口村生态移民安置区为例，展开问卷调查，通过主成分分析法和多元线性回归法研究生态移民安置区

空间重构的影响因素。结果表明：(1)生态移民安置区的空间重构受到多种因素的影响，利用主成分分析法进行影响因子指标的

提取与归纳，提取了 6个主成分因子，社会保障、公共服务、生活基础服务、人际交往、安置区环境管理以及自然地理，累积

贡献率达到 67.27%，可以解释与保留原来指标的大量信息。(2)不同因素对安置区空间重构影响作用的强弱也不同，通过多元线

性回归分析，将 6个因素对生态移民安置区空间重构的影响力从大到小排序，社会保障>公共服务>人际交往>生活基础服务>安

置区环境管理>自然地理。(3)所有影响因素共同促进生态移民安置区的空间重构，包括文化、生活习俗、社会关系等融合与重构，

影响作用各不相同。社会保障是安置区空间重构的首要影响因素，也是直接影响因素，是村民愿意移民的前提条件。公共服务

与人际交往是影响生态移民安置区空间重构的重要影响因素，可促进安置区公共空间、社会关系以及文化习俗等方面的重构与

转化。生活基础服务和安置区环境管理是生态移民安置区空间重构的间接影响因素，有利于提高移民的生活水平。

根据以上结论，为乡村生态移民安置区空间重构的优化提出以下意见：（1）政府在推动空间重构时应注重以人为本，多和

村民交流，了解他们需要什么，从而有针对性地不断完善各类措施与政策。如老一辈村民们喜欢种菜，在安置区空间重构时可

提前预留供村民种植的空地；村民对房屋建造质量非常关心，政府就加强监督管理，还可以委派村民代表进行监督。（2）生态

移民安置区空间重构的主要目标是让村民们生活富裕，因此政府和各类企业应更加关注农民的生计问题。一方面提升村民的就

业能力，引导他们改变就业观念，政府积极组织村民进行分层次、分领域、分类型的就业培训，为村民建立就业创业服务平台。

一方面，加强政府与企业的合作，为乡村提供更多的就业岗位与发展资金，促进乡村产业融合，因地制宜开发本地资源，优化

如竹笋、茶叶、扇子等特色产业的产业结构，发挥其特色优势，进行产业升级。（3）加强村民对新社区的融入感，积极整合安

置区内的资源，增强公共服务能力，并引导村民积极参与安置区的公共事务管理，同时保障村民对安置区各公共政策的知情权

与参与权。强化村民对社区的认同感，让他们在关注自身利益的同时，共助安置区的建设。

本研究从微观角度探讨了乡村生态移民安置区空间重构的影响因素，对搬迁的村民生活进行深入了解与分析，为同一类型

乡村安置区空间重构提供了参考意见。但是，本研究只注重揭示了影响安置区空间重构的因素的总体特征，而对样本在时间和

空间上的演变特征研究不足，之后可扩大样本容量，展开长期追踪研究。
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