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【摘要】：坚持“以保护为中心，以发展为手段”的原则，实施农业文化遗产动态保护。 以云南红河哈尼梯

田研学游客为研究 对象，基于场域理论，构建农业文化遗产研学游客行为仿真模型，实证研究研学旅游对农业文

化遗产游客保护行为影响作用， 探索农业文化遗产研学游客保护行为的影响因素。结论显示：①研学游客保护行

为由周边环境与农业文化遗产知识、地方依 恋、信息干预、自我概念共同作用；②从研学游客保护行为影响因素

来看，农业文化遗产知识对游客保护行为具有正向的引导 作用，尤其对于游客劝导型保护行为的影响最为显著；

解说活动对于农业文化遗产地研学游客保护行为的实施有重要作用； 研学强度、环境质量对衍生型研学游客和研

学游客保护行为的影响不同；③对衍生型研学游客来说，环境质量感知对文化遵 守型保护行为更为明显。对研学

游客来说，环境质量感知对劝导型、消费传播型保护行为更加明显。
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0 引言

农业文化遗产是一种活态的、至今仍在生产领域发挥作用的生产系统。我国拥有悠久灿烂的农耕文明，形成了以精耕细作

和生态循环为特征的农耕体系，在长期的生产实践中创造了丰富的农业文化遗产。中国积极响应联合国粮农组织全球重要农业

文化遗产倡议，坚持在发掘中保护、在利用中传承，不断推进农业文化遗产保护实践。在实践中，应当坚持“以保护为中心，

以发展为手段”的原则，实现遗产动态保护。农业文化遗产旅游不仅能够实现农业文化遗产的动态保护和管理，更是促进乡村

产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的重要举措。而研学旅游作为实现户外实践教育的重要方式和有效途径，

能够有力推动农业文化遗产价值传承工作，对增进研学旅游者农耕知识素养，提升民族文化自信具有重要意义[1]。目前，多数

农业文化遗产地已经将研学旅游作为一种重要的旅游发展形式，如湖州桑基鱼塘系统依托其农耕资源，设计和开发包括了解桑

基鱼塘系统生态原理、养蚕、蚕丝纸制作、传统美食制作等在内的研学活动和研学课程；云南哈尼梯田遗产地则开展插秧、扎

1 收稿日期：2023 - 03 - 22;修订日期：2023 - 07 - 31
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稻草人、捕鱼、徒步森林等研学项目，以丰富科学游客的文化体验与向研学游客科普哈尼稻作梯田系统这一重要农业文化遗产

的知识。

游客保护行为具有丰富的内涵，尤其是在非惯常环境的旅游活动中，其表现是多样的，较为典型的例子是 Lee等所开发的

环境责任行为多维量表，包括身体力行行为、财务行为、说服行为、公民行为、亲环境行为、可持续行为、环境友好行为[2]。

国内学者也根据游客保护行为的不同表现和特点将其多维化，包括关注当地环境保护相关信息、履行生态环境保护准则、劝导

或制止他人破坏行为[3]；生态行为、绿色消费及劝说行动[4]；普通环保行为、积极环保行为[5]；遵守型环保行为、消费型环保

行为、节约型环保行为、促进型环保行为[6]等。游客在旅游活动中的不友好行为，不仅给旅游目的地的自然环境和文化遗产保

护带来了巨大破坏，旅游目的地还会因此陷入“负效益”困境。反之，游客保护行为会促进旅游目的地自然资源和文化遗存的

保护，是旅游业可持续发展的重要推手。农业文化遗产具有生态脆弱和敏感等特点，因此更要关注当地游客行为，引导其保护

行为的实现。

目前很多农业文化遗产地都在探索研学旅游发展，不少学者提出了开展研学旅游的对策路径[7,8,9,10,11]。随着农业文化遗

产地研学旅游的发展，遗产地游客类型发生转变，研学游客相对于传统的大众游客而言，其保护行为是否表现得更加友好？关

注农业文化遗产地研学游客行为，探究研学游客保护行为的影响因素，研究如何引导其保护行为，对农业文化遗产保护具有重

要意义。同时农业文化遗产作为一个复合系统，在遗产地开展旅游活动，不仅要重视游客行为对于遗产地生态的影响，还要重

视对居民生活、文化的影响。因此，探寻农业文化遗产地游客行为及其影响机制，针对性引导游客保护行为，对遗产地生物多

样性和文化多样性保护具有重要意义。

1 相关研究进展

1.1场域理论

场域理论起源于 19世纪中叶的物理学概念，指行为被其所处的场域所影响。现已发展为社会学的主要理论之一。勒温认为

人类的行为是个人与所处环境互相作用的产物，并用 B=f(P·E）表示，其中 B代表个人的行为，P代表一个人的内在条件和内

在特征，E代表个人所处的外部环境[12]；谢彦君认为旅游体验作为一种主要由个体赋予其意义的主观心理过程，对物理环境和

心理环境都有着极大的依赖；并在心理场理论的基础上，提出了地理环境与心理的相互浸染下所形成的旅游场[13]；金莉研究发

现，旅游过程当中游客不注重公共秩序和公共道德现象的发生是由“心理场”和“环境场”共同作用导致的[14]；张建荣等游客

在八达岭长城上乱刻画这种典型的不文明行为为例，深入探究游客的表达诉求和旅游环境失衡是不文明行为产生的根本动力[15]。

1.2游客保护行为影响因素

个体行为是个人根据自己心理认知、自身知识、态度和价值判断，综合考虑周边环境、制度和管理政策等外部因素而做出

的行为选择。计划行为理论认为，行为意愿是决定实际行为的最重要因素，是直接影响个人行为的前因变量，而行为态度、主

观规范、知觉行为控制因素通过行为意愿间接地影响行为。黄雪丽等人研究发现旅游者的低碳旅游意愿与低碳旅游行为之间存

在着显着的相关关系，且低碳旅游意愿是介于知觉行为控制与主观规范和低碳生活行为之间的中介变量[16]。环境责任行为模型

是基于“认知—情感—行为”关系提出，Kaiser等人研究认为，环境知识和环境价值观通过环境行为意愿，进而影响环境行为[17]。

环境责任感[18]、环境知识[19]对游客保护行为的形成起着重要作用。Tonge、黄涛等研究认为在旅游活动中，地方依恋是旅游者

的重要心理特征之一，并表现出对游客保护行为的正向影响[20,21]。游客行为也由游客本身特质所影响。在社会心理学研究中，

游客年龄、性别、受教育程度、职业类型、收入水平、游客类型、景区游览次数、旅游方式、旅游动机等结构因素也一直被视

为重要的影响因素。

在许多情况下，个人的行为并不是自发的，而是受到外部因素的制约，并且这些外部因素对个体的行为的影响往往是潜移

默化的。Guagnano等基于态度—情境—行为理论，阐明了环境行为是环境态度和情境共同作用的产物[22]。刺激反应理论认为
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外部环境属于外部环境刺激，对个体心理和行为产生影响。赵黎明等人通过实证研究发现，旅游目的地的外部环境对游客低碳

行为具有重要影响[23]。景区环境质量[18]、景区设施设备的便利程度[16]对旅游者环境友好行为有显著影响。另外环境政策作

为环境管理工作的重要组成部分，对人们的行为具有一定的约束和规范作用。余晓婷通过实证研究发现景区环境管理中采取鼓

励政策，可以促进人们环保行为的实施[18]。

农业文化遗产是一个复杂的系统，涵盖了农业生产、农业景观、社会民俗、生态服务功能、区域经济支持等多种元素，因

此对于农业文化遗产的保护不只是农业文化遗产地生态环境保护，还应该包括对农业文化遗产地居民生活空间和生产空间的保

护，即农业文化遗产的保护是对一种综合性的生活方式、生态景观和生产技术的保护[24]。基于前人对游客保护行为的研究梳理，

本研究中提出的农业文化遗产地研学游客保护行为是指研学游客在游览中或游览结束后，做出的有益于农业文化遗产保护、传

承、发展的各种行为。游客行为发生是一个复杂的过程，受心理、情景等多重因素的影响。基于此，本研究基于具身理论和场

域理论，探究农业文化遗产地研学游客行为作用机理，引导其保护行为，对我国农业文化遗产保护和可持续发展，农业文化遗

产地研学旅游发展具有重要意义。

2 研究区域概况与数据来源

2.1研究区域概况

云南哈尼梯田以“规模之大，建造之奇”而著称，拥有延续了 1300多年的历史和“森林—村寨—梯田—江河”四素同构生

态系统[25]，并于 2011年被评为全球重要农业文化遗产和世界文化遗产。哈尼稻作梯田系统主要分布在元阳、红河、绿春、金

平等县，总面积约 82万亩。哈尼稻作梯田系统具有极高的经济、科学、生态价值和文化价值。哈尼稻作梯田系统充分利用并遵

循自然的劳作传统，创造了哈尼民族丰富灿烂的梯田文化，梯田稻作文化成了哈尼族文化的本根，也集中展现了中华民族天人

合一的思想文化内涵。哈尼梯田地区气候类型复杂多样，具有高原立体气候特征，森林覆盖率达 67%，形成哈尼族“寨神林”

崇拜为核心的传统森林保护理念。2010年，哈尼稻作梯田系统入选全球重要农业文化遗产（GIAHS）保护试点地。2013年，入

选第一批中国重要农业文化遗产，同年云南哈尼梯田“申遗”成功，被列入联合国教科文组织世界文化遗产名录。在以哈尼族

为主的其他少数民族人民长期耕作中，形成了独具特色的农耕文化，吸引了数以万计国内外游客前往。

元阳县政府高度重视当地旅游业可持续发展，在梯田可持续旅游规划以及相关政策的推动下，元阳县旅游业得到较快发展，

旅游收入和人次增长迅速。丰富多样的研学活动也随之开展，目前元阳哈尼梯田区域开展的研学活动包括徒步森林、收割水稻、

梯田摸鱼、野外烧烤、游览传统村落、参观博物馆、参加长街宴、参加篝火晚会等。

2.2数据来源

数据收集分为两个阶段。第一阶段为网络预调研，时间是 2020年 7—8月份，调研对象为在云南哈尼梯田参与研学活动的

游客，共收回问卷 57份，其中有效问卷 57份，问卷有效率为 100%。通过运用 SPSS23.0软件对数据进行分析处理，结果表明，

所有题项的数据均通过了检验。并结合调研者反馈和有关专家建议进行修正，最终确定农业文化遗产地研学游客保护行为及影

响因素指标体系。调查问卷分为两个部分，第一部分是行为影响因素变量（表 1），包括农业文化遗产知识、地方依恋、自我概

念、信息干预、环境质量、设施设备、保护意愿、保护行为等，并采用李克特 5级量表进行测量；第二部分主要是人口学特征

和游客特征。

第二阶段为正式问卷数据收集，时间为 2021年 9月 28日至 2021年 10月 25日，在研学活动举行场所即元阳哈尼梯田景区

传统村落、农遗博物馆、梯田景区等地采用现场拦截的方式进行填写，调研对象主要以结束研学活动的游客为主，共发放问卷

457份，回收有效问卷 457份，回收率为 100%。调研对象如表 2所示。调研过程中发现部分参与研学活动的游客并不是以求知

为旅游动机，因此将游客分为两类，即研学游客和衍生型研学游客。研学游客是指有研学旅游动机且参加了研学活动的游客，

衍生型研学游客主要是指无研学旅游动机，但是有参与稻田捕鱼、徒步森林、参观博物馆等研学活动的游客。
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表 1 农业文化遗产地研学游客保护行为及影响因素量表

变量 测量指标 参考文献

知识

梯田水稻种植技术（施肥、除虫除害、收割、晾晒等）
森林—梯田—水系—村寨系统利用
农具种类及用途
传统美食及制作技术
当地中药材、蔬菜作物品种

“木刻分水”的灌溉水系
森林－梯田－水系－村寨关系有助于维持系统生态平衡

保护梯田生态环境
保护生物多样性
提高水稻产量，增加收入

提高经济效益（有机农产品、田鱼干等）
人与自然和谐相处
确保粮食安全（有机产品）

农业文化遗产的内涵（饮食、风俗习惯、乡村宗教礼仪） 保护哈尼文化、传统农耕文化等

对其他地区人与自然和谐共处提供示范
对农业发展提供示范

苏 莹
莹
等［２
６］、
王 英
等［２
７］、
闵 庆
文等［
２４］
及前
期调研
结果

地方 依
恋

这里的研学活动比其他旅游地更能满足我的要求
这里给我的研学体验其他旅游地无法替代
我喜欢这里的环境胜过其他旅游地

我很认同这里的生活方式
我认为这里的文化很特别
我非常留恋这里
我对该目的地有较强的归属感
作为社会的一员，我们有责任保护身边的环境

周玲强等[6] 、 范钧等[28]

自我 概
念 垃圾桶设置不方便时，我也不会随手扔垃圾

赵黎明[23 ]

信息 干
预

如果设置警示标识标志，我就不会违反
导游员环境讲解及环境保护标识牌会影响我保护景区环境

环境 质
量

环境质量状况良好
民族文化独具特色 余晓婷[18 ]

设施 设
备

垃圾桶设置方便，垃圾分类合理
警示标识标志设置合理
环保宣传标识设置合理

赵黎明[23 ]

保护 意
愿

保护当地的生态环境
尊重当地的风俗习惯

愿意选择旅游目的地地产的食物
愿意劝导他人遵守景区的规章制度
愿意为环境保护缴纳税款或就捐款

张玉玲[5] 、 赵黎明[23 ]

保护 行
为

旅游时不随意丢弃垃圾、不攀折花草、攀爬树木或捕捉、 喂食小动物
不破坏梯田、不破坏水渠

劝导或制止他人做以上破坏行为
不破坏本地传统民宅

不影响居民日常生活，如在居民正常作息时间喧哗吵闹 不追逐、踢打居民家牲家畜

劝导或制止他人做以上破坏行为
优先选择本地产的食物

购买旅游纪念品或食品时优先从本地农副产品中选择 了解农耕工具用途、了解农耕节气
向他人传播当地农耕文化

张玉玲[5] 、 赵 黎 明[23] 、 陶慧等
[29]
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表 2 游客信息统计

属性 类别 频数 百分比

性别
男女 193

264
42. 2
57. 7

年龄

18 岁以下 27 5. 9
19—25 岁 98 21. 4
25—30 岁 143 31. 2
31—40 岁 76 16. 6
41—50 岁 54 11. 8
51—60 岁 31 6.7

60 岁及以上 28 6. 1

职业

公务员 45 9.8
企事业员工 110 24
离退休人员 41 8.9

学生 115 25. 1
农民 21 4.5
工人 21 4.5

个体户 42 9. 1
自由职业者 33 7.2

其他 29 6.3
初中及以下 63 14. 8

受教育
情况

高中

本科或大专
硕士及以上

70
196

123

15. 3
42. 8

26. 9

收入情况

1 万元以下 107 23. 4
1—3 万元 52 11. 3
3—5 万元 56 12. 2

5—10 万元 115 25. 1
10 万元以上 127 27. 7

婚姻情况

未婚 189 41. 3
已婚—无小孩 66 14. 4
已婚—有小孩 169 36. 9

其他 33 7.2

旅游次数

1 次 264 57. 7
2 次 73 15. 9
3 次 65 14. 2

4 次及以上 55 12

旅游动机

观光 229 50. 1
摄影 232 50. 8
登山 179 39. 2
健身 167 36. 5

学习考察 当地文化
（农耕文化、少数民族传统文化） 359 78. 6

休闲度假 242 53
探亲访友 164 35. 9

品尝当地美食 178 39
其他 141 30. 9

参加研
学活动

了解并尝试学习哈尼古歌 188 52. 4
参与穿越 森林等研学活 动 186 51. 8

游览传统村落 259 72. 1
捕鱼等农 耕活动 239 66. 6

参与节庆 节事活动 222 61. 8
辨别植物、药材品种 108 30. 1

参观农业 文化遗产博物 馆 259 72. 1
其他 147 40. 9
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3 研学游客保护行为模型构建

利用 SPSS 23.0软件对数据可信度进行检验，KMO值为 0.839，问卷具有较高效度。Bartlett球形检验显著性概率为 0.000<0.05，

结构效度较好，可以开展后续数据分析。采用主成分分析方法提取公因子。根据碎石图提取 7个游客保护行为影响因素的公因

子，依据因子表达信息将其命名为：农遗知识、保护意愿、设施设备、信息干预、环境质量、地方依恋、自我概念，这 7个公

因子的累积的方差贡献率为 64.186%，表明所提取的 7个因子能够较好地表示大部分题项信息，可以进行因子载荷系数分析。

表 3 农业文化遗产地研学游客保护行为影响因子

因子 特征值
方差贡 献率(% )

因子载荷

农遗知识

农遗基本知识
生态价值
经济价值
文化价值
社会价值
示范价值

5. 078 22. 08
0. 330
0. 774
0. 780
0. 776
0. 772
0. 776

保护意愿
保护当地的生态环境
尊重当地的风俗习惯

愿意选择旅游目的地产的食物 愿意劝导他人遵守景区的规章制度 愿意为环境保护缴纳税
款或捐款

2. 529 12. 646
0. 724
0. 674
0. 724
0. 744
0.501

设施设备
垃圾桶设置方便，垃圾分类合理

警示标识标志设置合理
环保宣传标识设置合理

2. 185 9.499
0.811
0. 767
0. 784

信息干预
如果设置警示标识标志，我就不会违反

导游员环境讲解及环境保护标识牌
会影响我保护景区环境

1. 662 7. 224
0. 636

0. 547

环境质量

环境质量状况良好
民族文化独具特色

1. 168 5. 078
0. 632
0. 692

地方依恋
地方依赖
地方认同

0.915 3. 977
0. 714
0. 782

自我概念
垃圾桶设置不方便时，我也不会随手扔垃圾

0. 847 3. 681
0. 849

运用 SPSS 23.0对研学游客保护行为项进行因子分析，根据碎石图提取 4个游客保护行为的公因子，依次将因子命名为：消

费传播型保护行为、文化遵守型保护行为、劝导型保护行为和生态遵守型保护行为，它们的累积的方差贡献率为 62.635%，表明

所提取的 4个因子能够较好地表示大部分题项信息，可以进行下一步因子载荷系数分析。
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表 4 农业文化遗产地研学游客保护行为因子

因子 特征值
方差贡 献率(% )

因子载荷

消费传播型保护行为
优先选择本地产的食物
购买旅游纪念品或食品时优先从本地农副产品 中选择

了解农耕工具用途
了解农耕节气
向他人传播当地农耕文化

3 . 483 29. 025
0.61

0. 649

0. 786
0. 789
0. 635

文化遵守型保护行为
不破坏本地传统民宅
不影响居民日常生活，如在居民正常作息时间 喧哗吵闹
不追逐、踢打居民家牲家畜

2. 198 18. 319
0. 503

0. 725

0. 807

劝导型保护行为

劝导或制止他人做以上破坏行为
劝导或制止他人做以上破坏行为

1 . 044 8.7
0. 885
0. 729

生态遵守型保护行为
旅游时不乱扔垃圾、不攀折花草、攀爬树木或捕 捉、喂食小动物

不破坏梯田、水渠、农作物

0.791 6. 592

0. 849

0.513

通过主成分因子分析提取出了影响研学游客保护行为的 7个公因子，并将它们按照心理因素、情景因素分为两类，研学游

客保护行为分为 4个维度。在国内外文献研究的基础上，基于场域理论中游客行为由外部环境和个人内在特征所决定，构建农

业文化遗产地研学游客保护行为模型（图 1）。

图 1 农业文化遗产地研学游客保护行为模型

4 不同情境仿真结果分析

4.1研学游客保护行为模型仿真

BP人工神经网络是一种由三层或三层以上神经元的神经网络，包括输入层，中间层（隐含层）和输出层。它的特点是上层

和下层之间全连接，各层神经元之间没有连接（图 2）。BP(Error Back Propagation）算法也称为误差反向传播算法（ERPA），

是指在向网络提供一对学习样本时，神经元的激活值从输入层、中间层传播到输出层，为了减少目标输出和实际输出之间的误

差，输出层通过中间层向输入层反向，从而逐层修改连接权值。随着改过程的反复循环，随着这种误差逆向传播修正的不断进

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_08500.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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行，对输入模式的网络响应正确率也在不断提高。农业文化遗产地研学游客保护行为的影响因素可以通过该模型的建立来进行

分析，该模型的建立是对当前我国农业文化遗产地保护的研究进展的一种补充。在此基础上，利用 BP神经网络建立农业文化遗

产地研究中的游客保护行为模型。

图 2 游客保护行为模型神经网络结构

利用Matlab软件实现上述操作。将游客保护行为影响因素作为神经网络的输入变量，保护行为为输出变量。BP网络模型拟

合程度的步骤分为训练和测试两个阶段。随机抽取了 457份样本中的 300份用作训练，剩余的 157份用作测试。

为降低训练和测试样本的误差，在进行检验之前，首先通过公式= 对数据进行归一化处理。经过 30 000次训练，

模型网络误差为 2.24×10-2，拟合效果良好（图 3）。表明此 BP人工神经网络与实际调研数据的拟合值达到预期效果。

通过MIV—BP人工神经网络分析各因素对研学游客保护行为的影响程度（表 5），在游客保护行为中，游客对农业文化遗

产的认知对劝导型保护行为的影响最高，其他依次是消费传播型保护行为、文化遵守型保护行为和生态遵守型保护行为；对于

生态遵守型保护行为、文化遵守型保护行为、劝导型保护行为、消费传播型保护行为影响最大的分别示范价值、示范价值、示

范价值、生态价值，因此可以看出研学游客对于农业文化遗产示范价值的认知对其保护行为的影响较大。

图 3 各维度保护行为实际值与预测值对比

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_08900.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_09400.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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表 5 农业文化遗产知识对游客保护行为的影响

变量
保护行为影响（变量偏移 10% ,因变量的偏移百分比）

生态遵守型 文化遵守型 劝导型 消费传播型

农遗基本知识 8. 03 10.71 19. 60 15. 95
生态价值 8. 56 11.70 22. 30 16. 55
经济价值 7. 68 10.78 18. 93 12. 16
社会价值 9. 55 13. 85 21. 96 14.09
文化价值 8. 20 13. 46 16.71 13. 40
示范价值 9. 95 15. 19 32. 85 12. 95

4.2不同研学程度下游客保护行为仿真

研学程度由研学活动的参加次数表示。因此，将研学游客参加研学活动的次数从 1调至 5，观察研学游客保护行为在参数调

节下的变化。

4.2.1衍生型研学游客保护行为模拟

由图 4可知，对于衍生型研学游客而言，当研学体验次数为 2时，生态遵守型、文化遵守型和消费传播型保护行为有较为

明显的提高，但随着研学活动强度的增加，文化遵守型和消费传播型保护行为表现为一定的降低后随之提高，生态遵守型保护

行为则随着研学强度的增大而降低。根据学习理论，随着学习时间的不断增加，学习效果将逐渐降低。因此随着研学活动强度

的增加，游客的学习效果逐渐下降，其疲惫度和接受度受到一定影响，对于其行为的规范也就降低。对于文化遵守型、劝导型、

消费传播型保护行为来说，随着研学活动强度的提高，以上保护行为均有不同程度的提高，当体验强度为 5时，这 3种类型的

保护行为都有明显的提高。研学游客对于农业文化遗产地研学活动的参与次数的提高，随着体验深度的增加，对于农业文化遗

产的内涵价值认同和遗产地的依恋也就越深，因此其保护行为也就越强。

图 4 基于研学强度的衍生型研学游客保护行为变化模拟

注：图例 1—5分别为研学体验次数，图 5—7同。

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_10000.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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图 5 基于研学强度的男女游客保护行为变化模拟

对于男性衍生型研学游客而言（图 5a），生态遵守型、劝导型保护行为会随着研学程度的加强逐渐降低，但是当体验程度

为 5时，其写保护行为反而升高，达到最高值。文化遵守型保护行为在体验程度为 1时较高，后来会随着体验程度的加深而提

高，但都没有初始时高，当体验程度为 5时，文化遵守型保护行为超过初始值。消费传播型保护行为会随着研学程度的增加而

提高，在体验程度为 3时达到顶峰，随后下降，之后再体验程度为 5时达到顶峰。对于女性衍生型研学游客而言（图 5b），生

态遵守型保护行为会随着研学程度的加强逐渐降低，但是当体验程度为 5时，其保护行为反而升高，达到最高值。文化遵守型

保护行为在体验程度为 1时较高，后来会随着体验程度的加深而提高，但都没有初始时高，当体验程度为 5时，文化遵守型保

护行为超过初始值。消费传播型保护行为会随着研学程度的增加而提高，在体验程度为 3时达到顶峰，随后下降，之后在体验

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_10100.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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程度为 5时达到顶峰。

4.2.2研学游客保护行为模拟

由图 6可知，从生态遵守型保护行为来看，研学程度的加深对其的影响不大。从文化遵守型、劝导型、消费传播型游客保

护行为来看，研学程度对其行为具有强化作用，尤其在劝导型保护行为和消费传播型保护行为中表现得更为明显，当其保护行

为低于群体平均值时，研学程度会对其行为进行强化，使其弱保护行为变得更弱，强保护行为变得更强。

由图 7可知，与衍生型研学游客不同，研学游客的保护行为随着研学强度的增加而提高，当研学体验强度为 3时，研学游

客的生态遵守型、文化遵守型、劝导型保护行为达到峰值，而研学游客消费传播型保护行为将随着研学强度的增强随之提高。

研学游客的旅游动机更为明确，因此对于农业文化遗产地研学活动的期待值更高，对其收获的要求也就越高，因此在研学活动

为 3时，研学游客的保护行为才有明显提高。

图 6 研学程度干预下的研学游客保护行为模拟

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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图 7 研学程度干预下的研学游客保护行为对比

4.3不同环境质量下游客保护行为仿真

由环境质量的单因素方差分析结果（表 6）可知，环境质量对农业文化遗产地游客生态遵守型、文化遵守型和消费传播型具

有显著影响，因此，进一步探索均值，发现游客对周边环境的感知越好，其保护行为频度越高。

表 6 研学游客保护行为与环境质量感知的方差分析

平方和 自由度 均方 r 显著性

生态遵守型

22. 347
103. 028
125. 375

4
452
456

5. 587
0. 228

24. 509 0. 000

文化遵守型

24. 560
184. 972
209. 532

4
452
456

6. 140
0.409

15. 004 0. 000

劝导型

3. 663
290. 623
294. 286

4
452
456

0.916
0. 643

1 . 424 0. 225

消费传播型

10. 005
201. 584
211. 588

4
452
456

2.501
0.446

5. 608 0. 000

环境质量的不同由游客对周边环境质量的感知来进行测度，包含题项“环境质量状况良好”“人与自然和谐相处，生态资

源没有遭到破坏，自然平衡没有受到冲击”“民族文化独具特色”等。将游客对周边环境的感知从 1调至 5，观察其保护行为在

参数的调节下的变化。

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_10800.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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图 8 不同环境质量情境下的衍生型研学游客保护行为模拟

注：*图例 1-5表示游客对周边环境的感知，图 9同。

图 9 不同环境质量情境下的研学游客保护行为模拟

由图 8、9可知，对于不同类型的游客来说，周边环境质量的感知变化对其保护行为均有影响。随着对周边环境感知的提高，

农业文化遗产地游客的保护行为频度也随之增大。对研学游客来说，环境质量感知对劝导型、消费传播型保护行为更加明显。

在具身体验理论下，游客对于周边行为的感知对其行为有一定的影响。游客类型的不同其旅游目的也随之改变，对遗产地的要

求也会不同。对于衍生型研学游客来说，其主要旅游动机是陪伴研学游客参与研学活动，同时也是具有高层次收入和高社会阶

层人群，随着对周边人文的感知加深，加强了该人群对于农业文化遗产地的依恋和认同，从而提高其文化遵守型保护行为。对

于研学游客来说，其主要目的是体验和学习农业文化遗产地的农耕文化和少数民族特色文化，通过研学活动增加对地方知识的

了解，随着对周边生态环境和人文环境的感知的加深，提高其地方依恋和地方认同，认同农业文化遗产地的价值，对其劝导行

https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_11300.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
https://kns.cnki.net/KXReader/Detail/GetImg?filename=images/ZTKB202311016_11400.jpg&uid=WEEvREcwSlJHSldSdmVqMDh6c3ZOU25tWi8zVTFIS2daQVJsLzdwbk05UT0=$9A4hF_YAuvQ5obgVAqNKPCYcEjKensW4IQMovwHtwkF4VYPoHbKxJw!!
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为和消费传播行为也进行加深。

5 结论与讨论

5.1结论

游客作为旅游活动的主体，其行为是否友好对农业文化遗产的发展极为重要。探究游客保护行为作用机理并引导其行为发

生，是农业文化遗产旅游发展的重要问题。基于此，本研究通过对研学旅游、游客保护行为等相关研究进行梳理，分析农业文

化遗产地研学游客保护行为作用机理，以云南哈尼梯田为例，基于场域理论，构建农业文化遗产研学游客行为仿真模型，进行

验证仿真。从研学程度、环境质量两方面对研学游客保护行为进行预测，主要得到以下几方面结论：

首先研学游客保护行为由周边环境与农业文化遗产知识、地方依恋、信息干预、自我概念共同作用。游客保护行为影响因

素来看，农业文化遗产知识对游客保护行为具有正向的引导作用。尤其是农业文化遗产知识对于游客劝导型保护行为的影响最

为显著。因此通过对研学活动形式即有无解说活动和研学强度的模拟。农业文化遗产地衍生型研学游客在研学强度为 2时，其

遵守型保护行为提高明显，研学游客在研学强度为 3时，其保护行为明显提高。两者出于动机不同，对于农业文化遗产研学活

动的期待和要求也就不同。研学游客出于求知的动机，对于农业文化遗产地研学活动的要求和期待更高，对于农业文化遗产地

研学游客的活动设计更有深度和针对性。

其次，对于不同类型的游客来说，周边环境质量的感知变化对其保护行为均有影响。随着对周边环境感知的提高，农业文

化遗产地游客的保护行为频度也随之增大。对衍生型研学游客来说，环境质量感知对文化遵守型保护行为更为明显。对研学游

客来说，环境质量感知对劝导型、消费传播型保护行为更加明显。在具身体验理论下，游客对于周边行为的感知对其行为有一

定的影响。游客旅游目的不同，对遗产地的要求也会不同。对于普通观光型游客来说，其主要目的是到遗产地进行观光旅游，

体验不同的风土人情，对其周边生态环境和人文环境的感知越深，其旅游体验也随之升高，对农业文化遗产地的产品的购买和

消费行为也会随之升高。对于衍生型研学游客来说，其主要旅游动机是陪伴研学游客参与研学活动，同时也是具有高层次收入

和高社会阶层人群，随着对周边人文的感知加深，加强了该人群对于农业文化遗产地的依恋和认同，从而提高其文化遵守型保

护行为。对于研学游客来说，其主要目的是体验和学习农业文化遗产地的农耕文化和少数民族特色文化，通过研学活动增加对

地方知识的了解，随着对周边生态环境和人文环境的感知的加深，提高其地方依恋和地方认同，认同农业文化遗产地的价值，

对其劝导行为和消费传播行为也进行加深。

5.2讨论

本研究以出游动机不同，将样本分为研学游客与衍生型游客，发现其二者在游客保护行为上有所差异。那如何处理研学游

客与衍生型游客之间的关系就成为下一步亟需考虑的问题。扩展研学游客群体，不再只局限于学生，通过设计和开发丰富多样

的研学旅游产品，将衍生型游客逐步向“真正”的研学游客转变，以研学活动体验不断增强其对农业文化遗产的了解，从而影

响其游客保护行为，以个人推动整体，实现游客层面对农业文化遗产的认知与保护。目前农业文化遗产研学旅游还处于初级发

展阶段，研学产品的创新不仅需要旅游企业，更要建立在遗产地旅游可持续健康发展的基础上，需要政府、社区、专家、游客

等共同发力，出言献策。此外，我们要关注农业文化遗产地的特殊性，其具有宣传和普及意义，研学活动的开展要紧扣农业文

化遗产内核，挖掘遗产地核心资源，充分发挥遗产地的价值性，方向不能偏离，切勿出现浮于表面、浅层次的研学课程与研学

活动，如忽略农事体验、知识与技艺活动开展，而注重传统建筑游览、仅体验美食等活动；还需注重农业文化遗产社区参与的

重要性，以便增强游客体验的真实性。农业文化遗产研学应是在全面梳理核心资源与非核心资源的基础上，确定遗产地文化主

题（如湖州桑基鱼塘系统以“鱼桑文化”为主题），以多种组织形式与活动开展形式为着力点所形成的一项系统性工程，它不

是割裂开来的，不能只局限于一种研学形式或是旅游产品。

旅游作为农业文化遗产动态保护和适应性管理的重要途径之一。如何引导农业文化遗产旅游发展助力乡村产业兴旺、生态
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宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕的乡村振兴战略要求，实现遗产地可持续发展。因此在旅游发展过程中更应重视遗产保

护，强调在保护中实现发展；注重农业系统和农业景观的维护，引导游客保护行为，密切关注旅游活动，降低或减少游客行为

对遗产地的干扰与影响，促进遗产地可持续旅游的发展；深入挖掘农业文化遗产的物种资源、景观资源等价值，充分挖掘遗产

地历史文化、乡风民俗、知识技术、农业景观等，充分发挥遗产地农耕文化底蕴，将农业文化遗产作为旅游发展的核心，创新

农业文化遗产旅游模式，不再一味借鉴乡村旅游、农业旅游的发展路径。

研学旅游的开展形式影响游客行为，而解说和教育是开展研学活动的重要形式。旅游解说活动是增长旅游者知识、形成保

护态度、产生保护行为颇有成效的途径之一，有着增进教育效果的功能。农业文化遗产地解说通过多种媒体方式，向旅游者传

达农业文化遗产地相关知识，达到科普农业文化遗产价值的目的，从而引导游客提高保护行为或减少破坏行为的出现，以促进

农业文化遗产地的保护。因此应推动农业文化遗产地解说系统的建设。农业文化遗产旅游解说要与遗产地的教育与价值普及联

系起来，以增强游客及大众的内源性保护意识。其次，创新解说方式，创建多元化的解说媒介和解说形式，从而从不同层面影

响游客对遗产地的认识与理解。
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