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土地综合整治对农户生计恢复力的影响1

吴诗嫚 1 , 2 , 祝 浩 1 , 卢新海 2 ∗ , 张超正 3 , 赵景辉 4 , 杜茎深 5

(1. 武汉工程大学管理学院 ，湖北 武汉 430205; 2. 华中科技大学公共管理学

院 ，湖北 武汉 430074;3. 华中农业大学公共管理学院 ，湖北 武汉 430070; 4.

浙江大学土地与国家发展研究院，浙江 杭州 310058; 5. 中共广东省委党校管理

学教研部 ，广东 广州 510053)

【摘 要】：揭示土地综合整治对农户生计恢复力的影响机制，为科学研判土地综合整治的实践效应提供全新

视角。在剖析土地综合整治对农户生计恢复力影响机理的基础上，以湖北省荆门市、潜江市、荆州市和仙桃市的 466
份农户调查数据为样本，采用双重差分模型探讨土地综合整治对农户生计恢复力的影响效应。基准回归结果表明，

土地综合整治促进农户缓冲能力、自组织能力、学习能力和生计恢复力显著提升 1.8%、2.8%、1.1%和 5.7%,在进行

一系列稳健性检验后，土地综合整治对农户生计恢复力具有显著正向影响的基本结论仍然成立。异质性分析发现，

土地综合整治的提升效应不仅随着农户生计恢复力分位点的增加而减弱，还受到地貌类型差异的影响，平原地区土

地综合整治对农户生计恢复力的提升作用大于丘陵山地。据此，土地综合整治应立足于“全域全要素”综合治理为

土地赋能增效，发挥区域土地利用系统良性发展对农户生计恢复力的提升作用；充分虑及农户差异，通过“输血”

性投入与开发式“造血”功能弱化农户生计脆弱性，增强农户风险冲击下的内生发展动力；结合资源禀赋与环境特

征，因地制宜开展“生态永续型”综合整治，持续保障农户的生计安全与质量。
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由于中国长期实行“重城轻乡”政策，导致农户在经济资源、就业机会、社会网络、知识获取等方面与城镇居民相比处于

弱势地位，抵抗自然灾害、市场变化等多源风险的能力不足，其生计状况呈现不稳定性和脆弱性[1,2]。当前，世界经济复苏脆弱，

极端气候与灾难频发，给以土地为生存根基的农户生计系统带来了巨大挑战，严重威胁农户的生计安全，增加后续返贫的可能

性[3,4,5]。因此，持续提高风险冲击下农户的内生发展动力，从根本上降低农户生计系统的脆弱性，提高农户可持续生计能力，

对于巩固拓展脱贫攻坚成果、全面推进乡村振兴战略具有重要意义[6,7]。
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恢复力(Resilience)即“弹性”,指系统在受到干扰和压力后仍保持其基本功能和结构的能力[8]。农户生计恢复力将恢复力理

论与农户生计研究相结合，刻画农户生计系统应对外部风险冲击或在逆境中的恢复能力，有助于解决贫困或脆弱人群的发展需

求，为深入观察农户可持续生计提供全新视角[9]。Speranza等[10]基于可持续生计框架，从缓冲能力、自组织能力、学习能力等

维度构建农户生计恢复力评价指标体系，强调综合性、多系统间的动态作用[7],为定量研究的开展提供了工具支持。基于此框架，

早期研究主要关注自然灾害及气候变化等自然风险冲击下农户生计恢复力的变化[11,12,13],之后学者更多聚焦于政策和制度层面，

主要评估精准扶贫[2]、易地搬迁[9]、土地确权[14]、旅游开发[15]、宅基地流转[16]等农业农村政策对农户生计恢复力的影响，

为完善决策提供参考。

土地是农户重要的生计来源，中国政府非常重视农村土地制度改革与政策创新，着力解决农村的突出问题与功能短板[17]。

近二十多年来，通过实施土地综合整治，改善土地功能，提升土地效用，在提高耕地生产能力、优化用地结构、改善人居环境

等方面发挥了重要作用[18,19]。截至 2020年底，土地综合整治已完成 0.5亿 hm2高标准农田建设任务，约占耕地总面积的 40%,

亩均粮食产能增加 10%～20%,亩均节本增效约 500元，有效增加了农民生产经营性收入，共惠及 1.99亿农民 1,已成为提升农民

可持续生计能力的有效途径[18,19]。国内外对土地综合整治与农户生计的关系研究高度重视，采用可持续生计框架，从生计资本

[20]、生计策略[21]、生计结果[22]等方面探讨土地综合整治对农户生计的影响效应。

生计恢复力为深入观察农户可持续生计提供全新视角与动态思维，已被广泛用于科学研判农业农村政策的实践效应

[9,10,11,12,13]。作为一项保资源、保建设的农村发展政策，土地综合整治具有改善民生的一般属性[3,14],必然与农户生计恢复力

之间存在深层关联，迫切需要从生计恢复力视角综合审视土地综合整治的实施效果，但相关研究尚未受到学界的广泛关注。鉴

于此，本文基于可持续生计框架，剖析土地综合整治对农户生计恢复力的影响机理，以湖北省部分县市的农户调查数据为样本，

运用熵值法和综合指数法评价农户生计恢复力，并采用双重差分模型探讨土地综合整治对农户生计恢复力的影响效应，希冀从

学理层面对土地综合整治与农户生计恢复力的关系予以阐释，为提高土地综合整治实施效率、保障农户生计安全提供决策参考，

也为全球减贫事业贡献中国智慧。

1 理论分析

1.1 农户生计恢复力评价指标体系

对于农户生计问题，学术界主要运用英国国际发展署提出的可持续生计框架，从脆弱性背景、生计资本、结构与过程转变、

生计策略、生计结果五个方面，分析微观农户在面临压力和动荡冲击时如何谋生及长期发展[20,21,22]。Speranza等[10]基于可持

续生计框架，从缓冲能力、自组织能力、学习能力 3个维度构建农户生计恢复力评价指标体系，从综合视角系统刻画农户生计

资本、生计策略与生计结果，不仅强调生计系统的稳定性，更注重农户从干扰中恢复的潜在能力，为研究者跳出短期的静态模

式去探索农户生计的长期动态趋势提供思路[9,10]。

现有文献重视从经济、社会、知识等方面综合评价农户生计恢复力，较少考虑生态环境的影响[2,9,14,15]。生态兴则文明兴，

生态衰则文明衰。生态文明建设是经济社会永续发展的根本，绿水青山不仅是自然财富，也是社会财富、经济财富。良好生态

环境无疑是农户生计恢复力的关键依托[23]。在此基础上，本文结合研究实际[2,10,15],将生态环境相关指标纳入农户缓冲能力，

从缓冲能力、自组织能力、学习能力 3个层面构建农户生计恢复力评价指标体系。(1)缓冲能力指农户利用已有的生产、生活、

生态资源和资产抵御外部生计风险的能力。本文选取承包地面积、承包地质量、家庭人均收入、农户生产资料、农户住房条件、

农业面源污染情况、人居环境满意度来表征。(2)自组织能力指农户融入地方社会、经济及制度环境的能力。本文选取社会组织

参与情况、权属与生产纠纷、交通便利性、生计渠道多样性来表征。(3)学习能力指农户与外界交流学习来获取知识和技能的能

力。本文选取获得土地综合整治知识、家庭整体技能水平来表征。

1.2 土地综合整治对农户生计恢复力的影响机理
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在当前乡村自然资源与经济社会环境的脆弱性背景下，耕地细碎化、村庄空心化、生态污损化、产业振兴乏力等土地无序

化利用与功能失调问题亟待解决[17,24]。土地综合整治作为结构与过程转变中的重要一环，通过构建科学高效的“三生空间”,

全面提升土地功能与效能，降低农户生计系统的脆弱性[17]。在生产空间上，通过土地平整、灌溉排水、田间道路等工程手段开

展农用地整治，统筹推进高标准农田建设、农田基础设施升级、耕地后备资源开发等内容，以优化耕地布局、提高耕地质量、

增加耕地产能；在生活空间上，通过宅基地整理、工矿废弃地整理、其他低效闲置建设用地整理等措施推进农村建设用地整治，

优化村庄建设、产业发展、公共服务等用地布局，以提高农村建设用地的集约利用效能；在生态空间上，通过农田生态系统保

护、生物多样性维护、生态景观格局建设等内容强化生态保护与修复，坚持山水林田湖草沙一体化保护和系统治理，以提高生

态系统服务功能[22,25,26]。土地功能优化的同时也带来土地价值的提升，进一步创造出安全、可持续的农村高品质三生条件。

因此，本文构建脆弱性背景下“土地综合整治—土地空间、功能与价值—农户生计恢复力”的理论分析框架(图 1),系统阐释土地

综合整治对农户生计恢复力的影响机理。

图 1 土地综合整治对农户生计恢复力的影响机理

(1)土地综合整治对农户缓冲能力的影响。

①从生产方面来看，一是通过农地平整与地块归并降低田埂系数，复垦废弃沟路渠、宅基地，对宜农荒草地进行开发等措

施，增加承包地面积。二是促使农田集中连片治理农地细碎化，配合灌排水、坡改梯等工程，防治水土流失、农田防汛抗旱、

改良土壤条件，提升承包地质量[20]。三是对沟渠田林路进行统一规划布局，建设适应现代农业生产的高标准农田，推动农业机

械化、规模化发展，为农户带来规模经济效益，直接提高农户的农业收入；同时为农业与其他产业的融合创建机会，打造绿色

农业、特色农业、观光农业、休闲农业等，优化乡村产业结构，促进农户非农收入增加[21,27];而家庭总收入的增加也有利于农

户扩大再生产，进而增加农业机械的购买与租赁。②从生活方面来看，通过宅基地整理改善农户住房条件，可与易地搬迁扶贫

相结合，拆除农户原有老旧房屋进行异地新建，或是对农户原有房屋进行修缮改造，包括治危拆违、房屋靓化、庭院绿化等[25,28]。

③从生态方面来看，一是对退化农地进行修复和养护，通过农业适度规模经营推动生产要素优化配置，促进化肥、农药、农膜

等农用化学品减量施用，有效破解农业面源污染问题，建立永续发展的农田生态环境[27]。二是对布局散、用地乱、环境差的农

村建设用地进行系统治理，全面开展厕所改造、污水治理、垃圾无害化处理、村庄绿化等，全方位改善农村人居环境[29,30]。

(2)土地综合整治对农户自组织能力的影响。
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①农户参与是土地综合整治的重要程序，农户通过加入土地综合整治相关组织(如工程质量监督机构等)或原有的社区组织

(如耕地保护协会、农业合作社等)来参与村庄公共事务管理，有利于提升农户的自组织能力[22]。②通过地块平整、归并、产权

互换等措施，使农地权属明确、界限清晰，减少邻里间的农地纠纷和生产矛盾，构建和谐友善的邻里关系[20]。③通过对村庄道

路等农村建设用地进行结构调整与布局优化，改善村庄基础设施条件，提高农户的交通出行便利度，从而拓宽农户的社会网络[31]。

④促进农业适度规模经营，改变农户家庭劳动力结构，使部分小农户逐步转为专业化农户，同时释放农村剩余劳动力转向兼业

化或非农化，以增加家庭成员从事生计活动的类型总数[25,32]。

(3)土地综合整治对农户学习能力的影响。

①农户通过参与土地综合整治全过程，不仅能了解与农业相关的政策，也能学习到土地综合整治规划设计、工程施工、后

期管护等知识[33]。②土地综合整治与农业规模化、机械化相结合，有利于提高农户农机使用、规模经营、产业发展等方面的技

能，进而优化农业人力资本，提高农业专业化程度[21,28]。

2 研究区域与数据来源

2.1 研究区域

湖北省地处中国中部，是国家长江经济带发展的重要承载地，土地综合整治工作起步较早、项目数量较多且成效明显。据

统计，2020年湖北省已安排土地综合整治项目 46个(其中国家试点 20个、省级 17个、市级 9个),覆盖村庄 310个，总规模 20.7

万 hm22;“十四五”期间，规划覆盖村庄不少于 1 000个，总投资超过 600亿元 3,这将有力推进长江大保护、乡村振兴和区域协

调发展，在全国范围内形成了积极的示范效应。根据本文研究目的，研究区域的选择应满足以下要求：土地综合整治的主要内

容包括农用地整治、建设用地整治、生态保护修复，且项目实施情况良好，减少工程质量差异带来的影响；能够反映自然条件

和社会经济发展水平的差异；土地综合整治的实施时间尽量保持一致，以确保调查数据的可比性。经过筛选，本文在湖北省选

择 6个实施土地综合整治的行政村(荆门市京山市新市镇白谷洞村、潜江市老新镇秀河村、仙桃市排湖风景区密塘渔村、荆州市

松滋市街河市镇新星村、荆州市公安县孟家溪镇青龙村、荆州市洪湖市峰口镇洪卫村)作为实验组的调研区，在上述行政村周边

随机选择 2～3个未实施土地综合整治的行政村作为控制组的调研区，项目分布情况详见图 2。

图 2 土地综合整治项目空间分布情况

2.2 数据来源

课题组于 2021年 12月前往上述研究区域，采用随机抽样调查方法，从每个行政村随机挑选 15～30名农户进行半结构化的
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访谈式问卷调查。调查内容主要包括：受访对象家庭人口的性别、年龄、健康状况、受教育程度等特征；受访对象家庭存在的

生计风险、缓冲能力、自组织能力、学习能力以及所在村庄的政策实施、基础设施、自然条件等情况。最终得到整治区样本 334

份，未整治区样本 132份。鉴于项目区开展土地综合整治主要集中于 2016～2018年间，本文以 2016年数据作为土地综合整治

前的参考数据，2021年数据作为土地综合整治后的参考数据。处理数据前对样本进行信度和效度检验，其结果显示，信度检验

Cronbach’ s Alpha值为 0.724,效度检验的 KMO值为 0.710,且 Bartlett’ s球形检验显著性水平为 0.000,说明样本具有较好的信

度和效度。

3 研究方法与变量设置

3.1 农户生计恢复力的测度

熵值法是常用的客观赋权方法，根据各评价指标的熵值所提供信息量的大小来决定指标权重，能够减少人为因素对结果的

影响，故而本文采用熵值法测度评价指标权重(表 1),并运用综合指数法测度农户缓冲能力、自组织能力、学习能力、生计恢复力，

具体步骤如下：①确定评价系统初始数据矩阵 X={xkij}y×m×n,其中 xkij 为第 k年 i农户的第 j个指标值，y、m、n分别为 k、

i 、 j 的 最 大 值 ； ② 标 准 化 处 理 (x ′ kij) 。 正 向 指 标 按 (xkij-MINxkij)/(MAXxkij-MINxkij) 取 值 ， 负 向 指 标 按

(MAXxkij-xkij)/(MAXxkij-MINxkij)取值；③标准化矩阵 Y={ykij}y×m×n,ykij=x′kij/∑∑i,kx′kij;④计算信息熵 ej=-K∑∑

i,k(ykijlnykij),K=1/ln(y×m);信息效应用值 dj=1-ej;⑤计算各指标权重 wj=dj/∑jdj;⑥计算各农户每年缓冲能力、自组织能力、学习

能力、生计恢复力分别为 Bki=∑j(wj×x′kij)、Ski=∑j(wj×x′kij)、Lki=∑j(wj×x′kij)、Rki=Bki+Ski+Lki。

表 1 农户生计恢复力评价指标体系

维度层
指标层 指标内涵

属

性
权重

缓 冲

能力
承包地面积 家庭拥有的承包地面积

正

向
0.033

承包地质量
农户根据承包地地面坡度、土壤肥沃程度、灌溉排水条件、田间道

路条件和细碎化程度等条件综合判断

正

向
0.092

家庭人均收入 家庭年均总收入(农业收入+非农收入)/总人数
正

向
0.140

农户生产资料 亩均农业机械投入费用
正

向
0.042

农户住房条件
农户根据住房类型(毛坯房、砖木房、砖混结构等)、新旧程度等条

件综合判断

正

向
0.062
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农业面源污染

情况
亩均农用化学品(化肥、农药、农膜)投入费用

负

向
0.011

人居环境满意

度
农户根据村庄内外部的环境卫生、景观状况等综合判断

正

向
0.098

自 组 织 能

力

社会组织参与

情况
家庭成员加入社区组织种类数

正

向
0.119

权属与生产纠

纷
与左邻右舍的土地权属、农业生产的矛盾

负

向
0.034

交通便利性 村庄公路建设情况
正

向
0.097

生计渠道多样

性
家庭成员从事生计活动的类型总数

正

向
0.120

学习能力

获得土地综合

整治知识
家庭成员获得土地综合整治知识的情况

正

向
0.108

家庭整体技能

水平
家庭成员的农业生产技能和经营水平

正

向
0.045

3.2 双重差分模型

双重差分模型(DID)是常用的政策效应评估方法，本文将土地综合整治视为一项公共政策试验，运用 DID分析控制组和实验

组在土地综合整治前后农户生计恢复力的差异，模型方程如下：

Yit=α+βtreati×postt+γXit+δi+μt+εit (1)
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式中：i表示第 i个农户；t表示第 t年；Yit为被解释变量，表示农户缓冲能力、自组织能力、学习能力、生计恢复力；treati

×postt为核心解释变量，其中 treati表示是否实施土地综合整治的组别虚拟变量，postt表示政策实施时点的时间虚拟变量；Xit

为影响 Yit的控制变量，选取家庭平均年龄、家庭平均受教育程度、家庭平均健康状况、家庭是否有村干部、家庭是否有党员、

农业劳动力占比、农业收入占比作为控制变量[22,24,32];δi为个体固定效应；μt为时间固定效应；εit为随机误差项；α为常

数项；γ为控制变量相应的系数；β为重点关注系数，表示实施土地综合整治所带来的净效应。

4 实证分析

4.1 土地综合整治对农户生计恢复力的影响效应

4.1.1 描述性分析

由表 3可知，2021与 2016年相比，土地综合整治区和未整治区的农户缓冲能力、自组织能力、学习能力、生计恢复力均有

所增加，土地综合整治对农户缓冲能力、自组织能力、学习能力、生计恢复力的净效应分别为 0.019、0.028、0.012、0.057。描

述性分析表明，土地综合整治能够提升农户生计恢复力，接下来通过 DID验证统计显著性。

表 2 变量说明与描述统计

变量类型
变量名称 变量代码 变量说明 均值

标 准

差

被解释变

量
缓冲能力 Buffer 综合测算所得 0.206 0.054

自组织能力 Self 综合测算所得 0.222 0.050

学习能力 Learn 综合测算所得 0.073 0.026

生计恢复力 LiveResi 综合测算所得 0.501 0.098

核心解释变量
组别虚拟变量 Treat 控制组=0;实验组=1 0.717 0.451

时间虚拟变量 Post 整治前=0;整治后=1 — —

交互项 Treat×Post
组别虚拟变量和时间虚拟变量的交

— —

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);
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互项

控制变量
家庭平均年龄 Age 家庭成员平均年龄/岁 51.593 10.752

家庭平均受教育程

度
Edu 家庭成员平均受教育年限/年 7.586 2.822

家庭平均健康状况 Health
很差=1;较差=2;一般=3;较好=4;很好

=5
4.055 0.866

家庭是否有村干部 Cadre 否=0;是=1 0.054 0.226

家庭是否有党员 Communist 否=0;是=1 0.099 0.299

农业劳动力占比 labor
农业劳动力占家庭总劳动力数量的

比例
0.273 0.343

农业收入占比 income 农业年收入占家庭年总收入的比例 0.207 0.293

表 3 土地综合整治前后不同组别变量的组内和组间均值差异

比较项目

整治区 未整治区

双重差分值

2016年
2021年 变化值

2016年
2021年 变化值

缓冲能力
0.195 0.227 0.032 0.188 0.201 0.013 0.019
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自组织能力
0.204 0.240 0.036 0.219 0.227 0.008 0.028

学习能力
0.062 0.087 0.025 0.062 0.075 0.013 0.012

生计恢复力
0.461 0.553 0.092 0.469 0.504 0.035 0.057

4.1.2 基准回归结果

本文在采用 DID 的基础上，控制双重固定效应，包括个体固定效应和时间固定效应，基准回归结果如表 4 所示。(1)～(4)

列分别为土地综合整治对农户缓冲能力、自组织能力、学习能力、生计恢复力影响的估计结果，结果显示将控制变量加入后，

所有被解释变量的政策交乘项均在 1%统计水平上显著，且系数方向为正，表明土地综合整治对农户缓冲能力、自组织能力、学

习能力、生计恢复力具有显著提升作用。

表 4 土地综合整治对农户生计恢复力影响的基准回归结果

变量

缓冲能力 自组织能力 学习能力 生计恢复力

(1) (2) (3) (4)

Treat×Post
0.018***(0.000) 0.028***(0.000) 0.011***(0.000) 0.057***(0.000)

Age
-0.000(0.000) -0.000(0.000) -0.000*(0.000) -0.001(0.001)

Edu
0.002**(0.000) 0.000(0.000) 0.000(0.000) 0.003(0.000)

Health
-0.000(0.002) -0.003(0.005) 0.004**(0.000) 0.001(0.007)
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Cadre
0.005(0.010) -0.007(0.005) 0.004(0.003) 0.001(0.008)

Communist
0.002(0.006) -0.010(0.003) -0.005(0.004) -0.013(0007)

Labor
0.001(0.013) -0.003(0.004) -0.009(0.006) -0.011(0.015)

Income
0.029(0.007) -0.018*(0.002) 0.002**(0.000) 0.014(0.010)

常数项
0.180*(0.023) 0.240*(0.035) 0.059*(0.006) 0.478*(0.052)

个体固定效应
已控制 已控制 已控制 已控制

时间固定效应
已控制 已控制 已控制 已控制

样本量
932 932 932 932

R2
0.116 0.114 0.253 0.190

注：***、**、*分别表示在 1%、5%、10%水平上通过显著性检验，括号内为稳健标准误，下同.

4.2 稳健性检验

4.2.1 基于变异系数法的稳健性检验

鉴于单一权重计算方法容易产生偏差，本文利用变异系数法计算农户生计恢复力评价指标的权重，重新对计量模型进行估

计。表 5(1)列结果显示，土地综合整治对农户生计恢复力的影响系数为 0.040,通过 1%水平下的显著性检验，与基准回归结果较

为一致，由此可以认为前文的估计结果具备一定稳健性。

4.2.2 基于缩尾处理的稳健性检验
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为消除极端异常值对研究结果的影响，本文采用缩尾处理做进一步检验，对所有连续型变量进行 1%分位上的双边缩尾处理，

再使用新样本重新进行回归分析。表 5(2)列结果显示，土地综合整治对农户生计恢复力的影响系数为 0.056,通过 1%水平下的显

著性检验，结果未发生明显变化，前文的基本结论仍然成立。

4.2.3 基于一阶差分模型的稳健性检验

DID的潜在缺陷是自选择问题，即土地综合整治实施者对项目区的选择并非随机，可能存在的内生性将导致估计量有偏且

不一致。为此，假定遗漏变量不随时间变化，运用一阶差分模型消除变量的内生性和共线性问题[33]。表 5(3)列结果显示，土地

综合整治对农户生计恢复力的影响系数为 0.057,通过 1%水平下的显著性检验，更换模型后估计结果与基准结果一致。

4.2.4 基于 PSM-DID的稳健性检验

为进一步克服可能产生的样本选择性偏差问题，保证实验组和控制组之间不存在显著的系统性差异。本文借助双重差分倾

向得分匹配法(PSM-DID)进行稳健性检验[32],运用 Logit回归获取倾向得分，各协变量对被解释变量具有较强的解释力；再采用

核函数对得分值进行匹配，实验组和控制组各个协变量之间没有明显差异；最后利用匹配后处于共同支撑域的样本重新进行双

重差分估计。表 5(4)列结果显示，土地综合整治对农户生计恢复力的影响系数为 0.058,通过 1%水平下的显著性检验，估计结果

与理论预期一致。

表 5 稳健性检验结果

变量

变异系数法 缩尾处理 一阶差分模型 PSM-DID

(1) (2) (3) (4)

Treat×Post
0.040***(0.000) 0.056***(0.000) 0.057***(0.009) 0.058***(0.000)

常数项
0.373*(0.044) 0.478*(0.050) — 0.506**(0.028)

控制变量
已控制 已控制 已控制 已控制

个体固定效应
已控制 已控制 — 已控制

已控制 已控制 — 已控制

javascript:void(0);
javascript:void(0);
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时间固定效应

样本量
932 932 466 924

R2
0.178 0.191 0.422 0.194

注：限于文章篇幅和研究重点，农户缓冲能力、自组织能力、学习能力的估计结果略，仅汇报农户生计恢复力的估计结果；

控制变量同表 4,估计结果略，下同.

4.2.5 安慰剂检验

为检验农户生计恢复力提升是否为时间变化而带来的影响效应，排除未观测到的农户样本特征对回归结果的影响，本文在

466个样本中随机抽取 334个作为“伪实验组”进行安慰剂检验，并重复随机抽样 500次，将其与时间虚拟变量的乘积作为核心

解释变量重新进行回归分析[34]。图 3是农户生计恢复力作为被解释变量的回归结果的系数分布，可以看出虚假政策交乘项的估

计系数集中分布在 0附近，说明随机抽样后的样本组合对农户生计恢复力未产生影响，由此得出基准回归中通过是否实施土地

综合整治来区分实验组和控制组的回归结果是稳健的。

图 3 安慰剂检验结果

4.3 异质性分析

javascript:void(0);
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4.3.1 农户生计恢复力分布维度

表 6汇报了在农户生计恢复力的主要分位点下土地综合整治对农户生计恢复力的影响。总体而言，土地综合整治对农户生

计恢复力的提升效应随着分位点的增加而减弱，在 0.9分位点下，土地综合整治的影响系数不再显著，说明生计恢复力相对高的

农户受到土地综合整治的提升效应呈趋弱态势。可能的原因在于，对于缓冲能力、自组织能力、学习能力均处在较高水平的农

户而言，其生计恢复力提升的弹性和空间较小，土地综合整治对生计恢复力的进一步提升效果受限；而对于缓冲能力、自组织

能力、学习能力处在较低水平的农户而言，其生计恢复力存在较大的上升空间，受到土地综合整治的影响也更为显著。

表 6 分布效应的异质性分析结果

变量

0.1分位点 0.25分位点 0.5分位点 0.75分位点 0.9分位点

(1) (2) (3) (4) (5)

Treat×Post

0.077***
0.053*** 0.068*** 0.054*** 0.020

(0.023)
(0.017) (0.015) (0.017) (0.022)

常数项

0.394***
0.453*** 0.469*** 0.548*** 0.571***

(0.039)
(0.028) (0.026) (0.029) (0.037)

控制变量
已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

个体固定效应
已控制 已控制 已控制 已控制 已控制
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时间固定效应
已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

样本量
932 932 932 932 932

PsudoR2
0.071 0.090 0.126 0.146 0.124

4.3.2 地貌类型维度

表 7汇报了丘陵山地和平原地区土地综合整治对农户生计恢复力的影响。丘陵山地和平原地区土地综合整治对农户生计恢

复力的影响系数分别为 0.049和 0.072,均通过 1%水平下的显著性检验，但平原地区土地综合整治对农户生计恢复力的提升效果

大于丘陵山地。可能的原因在于，区域自然资源与社会经济发展不平衡，土地综合整治的目标任务与战略重点也各有侧重。平

原地区地形平坦，农地分布相对集中，有条件建设满足规模经营、农机作业、景观建设要求的高标准基本农田，为促进现代农

业发展、劳动力非农转移、构建生态景观格局创造条件，有利于优化耕地产能、增加农民收入、提高生态系统服务功能，可有

效提升农户生计恢复力。丘陵山地地形复杂，农地分布零碎，较难实现农地集中连片、规模经营；生态环境脆弱，易发生水土

流失等自然灾害，加之交通不便、信息较为闭塞等问题，实施土地综合整治难度较大，故而对农户生计恢复力的提升作用小于

平原地区。

表 7 地貌类型差异的异质性分析结果

变量

丘陵山地 平原地区

(1) (2)

Treat×Post
0.049***(0.000) 0.072***(0.001)

常数项
0.493*(0.042) 0.480*(0.075)

控制变量
已控制 已控制
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个体固定效应
已控制 已控制

时间固定效应
已控制 已控制

样本量
364 568

R2
0.177 0.222

5 结论与政策建议

5.1 结论

本文以土地空间重构、功能优化、价值提升为纽带，将土地综合整治与农户生计恢复力相联结，剖析土地综合整治对农户

生计恢复力的影响机理，并利用湖北省荆门市、潜江市、荆州市和仙桃市的农户调查数据，运用 DID揭示土地综合整治对农户

生计恢复力的影响效应，主要研究结论如下：

(1)基准回归结果表明，土地综合整治可促使农户缓冲能力、自组织能力、学习能力和生计恢复力分别显著提升 1.8%、2.8%、

1.1%和 5.7%,通过变异系数法、缩尾处理、一阶差分模型、PSM-DID、安慰剂检验进行稳健性检验后，土地综合整治具备农户生

计恢复力提升效应的基本结论仍然成立。在当前乡村自然资源与经济社会环境的脆弱性背景下，土地综合整治通过空间重构，

提高土地的功能和效能，降低农户生计系统的脆弱性，成为提高农户生计恢复力的有效途径。

(2)异质性分析结果表明，在农户生计恢复力分布维度，对于生计恢复力处于低分位点的农户而言，其生计恢复力提升的弹

性和空间较大，土地综合整治带来的生计恢复力提升效果更为明显；在地貌类型维度，平原地区土地综合整治对农户生计恢复

力的提升作用大于丘陵山地，囿于自然地理因素、经济社会发展水平，丘陵山地土地综合整治实施难度较大，对各类用地的功

能优化程度有限，因而对农户生计恢复力的提升效果相对较弱。

5.2 政策建议

基于研究结论，本文提出以下政策建议：

(1)土地综合整治应立足于区域整体，通过全域规划、整体设计、统筹治理，实现生产空间集约高效、生活空间宜居适度、

生态空间山清水秀，充分发挥区域土地利用系统良性发展对农户生计恢复力的持续提升作用，长效保障农户的生计安全与质量。

①土地综合整治应大力推进高标准农田建设，完善农田基础设施条件，提高农户抵御自然风险的能力，降低其受灾度。②土地

综合整治应积极推动农田集中连片与适度规模经营，夯实农业现代化基础，提高农业综合生产能力，促进农民增收、农业增效。

③应充分发挥土地综合整治的平台整合优势，与精准扶贫、产业融合等政策“同向同行”,因地制宜地发展农产品加工业，延长
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产业链，提升价值链；打造乡村二三产业发展空间，进一步拓宽农户的非农增收渠道，逐步消弭城乡差距。从次，应加强农村

人居环境综合整治，在此基础上开发具有地方特色的乡村观光休闲产业，加快农村“绿水青山”资源向“金山银山”资产转化

的步伐。最后，土地综合整治应充分尊重农民意见，切实保护农民利益，高度重视农民权益，只有充分发挥农民的主体作用，

才能深入发掘农村的内生发展动能。

(2)土地综合整治需充分虑及农户异质性，重点关注低收入、相对贫困、农业依存度高、生计恢复力低下的群体，使资金、

技术、人力等生产性较强的要素针对地向生计脆弱区倾斜，以“输血”性投入抬高易返贫群体的生计资本，降低农户生计风险，

减缓收入差距固化和放大趋势。其次，对于收入水平较高、农业依存度低、生计恢复力较强的群体，应充分发挥土地综合整治

开发式“造血”功能，将产业联动效益明显、兴人兴业潜力大的地区优先纳入试点范围，引导农户转变发展思路，鼓励农户主

动寻找发展机会，促进农户优化生计策略，增强农户的自我发展能力，拓展农户生计恢复力的上升空间。

(3)土地综合整治应结合资源禀赋与环境特征，因地制宜开展“生态永续型”综合整治，走好生态美、产业兴、百姓富的可

持续发展之路。平原地区应以发展现代农业为目标，不断推进区域高标准基本农田建设，促使农业基础设施日趋完善、生产条

件逐步提升、生态环境持续优化，为实现农业高产稳产、农民增收致富和农业农村可持续发展打下坚实基础。丘陵山地应推进

土地综合整治与生态建设衔接，在不破坏生态的前提下，因地制宜开展农田宜机化改造，推广高效节水灌溉技术，大力发展山

区特色、有机、生态农业，推动生态环境建设和农业增产增收协调发展；筑牢生态底色，依托地貌地形、山体水系等自然资源

特征，促进土地综合整治与乡村旅游融合发展，挖掘乡土文化价值内涵，拓展旅游休闲功能，促使农户生计实现韧性发展。
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