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【摘 要】: 合理的土地要素配置是支撑长江经济带高质量发展的关键，而科学研判土地面临的稀缺瓶颈则是优化资源配置

的重要前提。文章选取 2008 ～ 2020 年长江经济带 108 个地级市的面板数据，先后运用核密度估计法、GIS 空间分析、空间

自相关以及可行广义最小二乘法( FGLS) 系统考察了城市土地稀缺度的时空演变、空间差异以及影响因素，为实现长江流域土

地资源支撑高质量经济和社会发展提供有益参考。结果表明: (1) 研究时期内，长江经济带城市土地稀缺度呈现出“提速期”

和“振落期”两个阶段，上中下游的具体增幅分别为 26. 9%、13. 2%和 9. 5%; 核密度估计结果表明，土地稀缺度的高值范围

逐渐减少，中低值区域逐渐增多。 (2) 城市土地稀缺度存在正向空间相关性，局部空间集聚范围变化突出，但集聚效应并不显

著。(3) 不同区域 影响城市土地稀缺度的主导因素存在一定差异。城市化水平、经济发展水平、人口密度、外商直接投资会加

剧土地资源的稀缺，而产业结构高级化与环保水平的提升具有一定抑制作用。基于上述结论，长江经济带应因地制宜推动产业

结构升级，加大企业环保投入力度，通过高效、可持续的利用土地以破除政策约束下的要素稀缺困境。
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长江经济带横跨了我国东中西三大区域，囊括了长三角、长江中游以及成渝三大国家级城市群，经济社会发展速度已多年

高于全国平均水平。然而，庞大的人口数量和经济总量也加剧了对土地资源的需求，过度依赖廉价的土地要素投入更是加速了

建设用地不断扩张。2018 年其工业用地出让面积占全国工业出让总面积的 51.7%
[1]
。长三角龙头城市上海的建设用地占比更是

超过了 40%,这在中国香港和日本的比例仅为 21%和 16.4%
[2]
。为了限制城市的无序蔓延，我国建立了世界上最严格的土地用途管
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制制度，通过对新增建设用地指标的控制以保障 18亿亩耕地红线。然而，土地供给指标的缺口在很大程度上也激化了城市发展

与建设用地“后备资源”稀缺的矛盾，“要素瓶颈”对经济发展的约束作用也在逐渐显现。2020 年 11月，习近平总书记在南京

调研时强调，长江经济带要成为推动我国经济高质量发展、畅通国内国际双循环以及绿色生态文明建设的中坚力量。土地资源

作为一种最基本的生产要素，其可利用总量和利用效率对经济转型更是起到了举足轻重的作用。鉴于此，合理评价长江流域城

市土地资源稀缺状况，系统分析其时空演变特征，探寻背后关键影响因素，对引导长江经济带城市土地的高效利用，以及破除

资源稀缺所引起的“要素瓶颈”具有重要的现实指导意义。

1 文献综述

资源稀缺与资源利用效率是经济学的两大基本主题。从古典经济学到新古典经济学，经济学家的研究起点都是将人类经济

活动同自然资源之间的关系紧密相连。他们强调了自然资源在社会生产中的支撑作用，同时也将自然资源稀缺视为制约经济发

展的重要因素。

在中国，人口大国与“世界工厂”的双重属性对于资源的开发与利用有着更高的标准。土地作为基础类战略性资源，不仅

要充分发挥其经济承载能力，更要保障中国人的粮食安全。基于城市角度分析，只有不断的提升城市土地利用效率，合理优化

土地资源配置，才能最大程度上减少耕地非农化带来的代价性损失。已有学者指出，正是土地的低效利用加速了城市扩张进而

加剧了土地资源的稀缺，学术界针对土地利用效率的评价
[3,4]

及其与经济增长
[5,6]

、产业集聚
[7,8]

等方面的关系展开了大量探讨，研

究尺度囊括了城市群
[9]
、省

[10]
、市

[11]
多个层面，相关研究结论也证实了我国城市土地利用效率仍然具有较大的改善空间。另一方

面，国内外针对能源
[12]
、水资源

[13]
以及渔业资源稀缺

[14]
的文献涉及较多，内容包括了效率与稀缺之间的互动关系、回弹效应以

及影响因素等
[15,16]

。囿于数据的可获取性，聚焦于土地资源稀缺的研究文献相对较少，如罗静
[17]
定性分析了快速城市化进程中土

地稀缺的表现形式和影响因素；Li
[18]

分析了中国珠江三角洲的城市扩张和土地利用格局的空间重构。定量研究主要包括了影响

因素分析，如张琳
[19]

通过构建空间杜宾模型，发现固定资产投资和财政支出对土地稀缺的直接影响最为显著。此外，龙开胜
[20]

以长三角为例，证实了城市土地稀缺度的加剧会在某种程度上倒逼城市土地利用效率的改善；单玉红
[21]
从多级空间尺度出发，

发现了我国各地区的土地出让价格与土地稀缺度之间的关系基本符合倒 N 型曲线；李娟
[22]
基于 CES 生产函数模型，得出土地资

源稀缺对城市化进程阻力的平均值由东至西逐渐递减的结论，而且各地区的土地资源稀缺对城市化进程的增长阻力具有空间自

相关性。也有观点认为政府间因竞争关系的存在会干预土地出让的规模和价格，由此引发的城市用地供应紧张推动了地价与房

价的上涨
[23]
。

2 城市土地资源稀缺的形成机理分析

土地资源的稀缺性可进一步划分绝对稀缺与相对稀缺。绝对稀缺是由于土地的总量有限，稀缺性是永恒存在且不以人的意

志为转移。相对稀缺则是由于市场机制下的土地供求失衡所引起。本部分将基于相对稀缺视角，从需求和供给两部分进行理论

阐述。

改革开放以来，城市化和工业化的推进使得农业人口转为非农人口、农业地域转化为非农业地域，其本质上是一个人口—

经济复合的变化过程。高强度的社会经济活动加剧了对于土地资源的需求，而不同主体间的利益诉求也决定了他们在城市扩张

中扮演了不同的角色：(1)基于地方政府视角，在财政竞争和引资竞争的共同压力下，凭借着对于土地的垄断供给，以高价出让

商住用地(土地财政)来弥补低价大规模出让工业用地(招商引资)带来的损失已成为不争的事实。低门槛的工业引进不可避免会

造成大量土地闲置、低效利用。(2)基于居民视角，人口城镇化的重要体现便是乡村转移人口能够在本地实现居住，20 世纪 90

年代的住房分配改革为房地产行业的发展扫清了制度障碍，大量的人口转入更是直接刺激了城市住房需求。(3)基于企业视角，

工业企业的发展目标是以最小化的成本投入换取最大化的经济产出，廉价的郊区土地便成为了重要的生产要素来源，城市蔓延

郊区化使得土地利用方式也发生了深刻转变。另一方面，在高需求的情况下也不可能会带来无限的土地供给，中央政府为了保

障粮食与生态安全，相继划定了生态保护红线、永久基本农田和城镇开发边界三条控制线，通过强有力的红线约束倒逼地方政

府合理供给土地。此外，原国土资源部在 2008 年开展的城镇低效用地再开发工作也在每年陆续进行数据库更新，其根本目的则
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是强化地方政府进行存量用地开发的意识，促进城市集约化发展。据此分析，在高需求与有限供给的情况下，城市土地资源的

稀缺现象也在逐渐显现(图 1)。

综上，相关文献围绕土地资源稀缺的成因、测度方法以及与经济发展关系等方面展开了一定的研究，本文试图在此基础上

将问题进一步细化：(1)基于人均建设用地规模和标准人均建设用地规模差异的视角进行土地稀缺度指标构建，结果更易反映城

市人口规模与土地需求间的真实状况。现有研究多侧重于省域层面和市域层面，研究区域较为宽泛，缺乏一定针对性。长江经

济带人口稠密、经济发达，作为资源优化配置的重点区域，对土地资源稀缺程度展开探讨能为经济社会可持续发展提供有益借

鉴。(3)缺乏对土地资源稀缺度的动态演进特征分析与空间差异研究。本文通过 GIS 分析和空间自相关方法系统刻画了长江经济

带土地资源稀缺的时空演变特征，从而进一步丰富目前已有研究成果。

3 研究方法与数据来源

3.1 城市土地稀缺度测度方法

已有学者借鉴李嘉图的相对稀缺理论，基于土地供需矛盾的视角，采用城市建设用地面积与审批建设用地面积之比来衡量

土地资源的稀缺性
[19]

,这符合我国土地用途管制下的政策性供给特征，具有鲜明的实践特色。但是，该指标的相关数据仅涵盖于

省级层面，地级市层面则难以获取。此外，审批建设用地指标具有较强的行政规制色彩，难以反映市场条件下的真实土地供给。

基于现实场景转换，本文参考龙开胜
[20]

的做法，从现实人均建设用地规模与国家规定的人均建设用地规模差异的视角进行评价

指标构建，其结果更易反映我国人口快速增长背景下的真实城市土地需求，具体公式如下：

式中：LT 代表城市人均建设用地规模现状(m
2
/人);LS 代表国家规定的人均城市建设用地标准

①
;S 代表城市土地稀缺度，该

数值越大，表明城市扩张速度(土地城市化)要快于人口增长速度(人口城市化),且扩张规模超过了国家的限定标准。由此可考虑

限制该城市年度新增建设用地计划指标供给，倒逼城市走内涵、集约化发展道路。
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3.2 kernel 核密度估计法

核密度估计作为一种非参数估计方法
[24]
,通常用来分析样本演变特征。本文将借助核密度函数考察一个地区的城市土地资源

稀缺程度的演变分布动态变化情况。设定某随机变量密度函数为 f(x),则点 x处的概率密度为：

式中：N为样本个数；h 为最优宽带；xi 为观测值；K(h)表示核函数，采用比较常用的高斯核函数进行估计，具体形式如下：

3.3 空间自相关模型

空间自相关分为全局空间自相关和局部空间自相关，可用来分析某一变量与其相邻的空间单元变量是否存在相关性以及具

体相关程度。本文将采用此方法对长江经济带城市土地稀缺度的空间关联格局进行评价，其中全局空间自相关分析研究对象在

全局空间内表现出的集聚特征，一般通过 Global Moran’s I 来进行衡量
[25]
,计算方法如下：

式中：I 为全局 Moran’s I 指数； n为研究变量的个数；xi 和 xj 为研究单元 i、j 的城市土地稀缺度测算值；

为研究区城市土地稀缺度平均值； Wij 是研究单元 i、j的空间关系测度。

全局空间自相关无法确定集聚或异常的具体位置，而局部空间自相关可用于衡量局部区域研究单元间的空间相关性。本文

引入局部空间自相关指数(LISA)来确定长江经济带城际间土地稀缺的空间关联特征，以此来揭示每个城市与其相邻单元间的空

间相关程度
[26]
。具体公式如下：

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);


5

3.4 研究区概况与数据来源

长江经济带覆盖了中国的九省二市，具体包括上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、云南。

本文基于实际情况并结合数据的可获取性，剔除了自治州以及经历过行政区划调整的 3 个城市(贵州铜仁、毕节和安徽巢湖)。

在时间跨度方面，2008 年金融危机之后，地方政府的决策行为发生明显变化。面对经济下行压力，土地财政的作用被外部冲击

所放大，建设用地的宽松供应更是保障了上一轮经济的持续增长
[27]
。以 2008 年为节点进行考察能够充分反映经济高速发展背景

下的土地资源消耗状况。本文的人均建设用地规模指标来源于 2009～2021 年《中国城市统计年鉴》与各省市统计年鉴，对个别

年份的缺失数据进行插值补充，最终获得长江经济带 2008～2020 年 108 个地级及以上城市的面板数据。考虑到市辖区代表了一

个城市的主体部分，其人口流动和经济往来频繁，土地面临的稀缺问题会更加严峻
[28]
,因此本文所有指标口径均为市辖区范围。

4 结果与分析

4.1 时间演变特征

基于公式(1)测算长江经济带 2008～2020 年 108 个地级市土地稀缺度的平均值，并进一步将其划分为长江上游、中游、下

游三个区域
②
进行对比分析(图 2)。结果表明：(1)从整体变化趋势来看，研究时段内长江经济带城市土地稀缺度经历了“提速期”

和“振落期”两个阶段：2008～2014 年城市土地稀缺度出现了较大振幅波动，整体呈现快速上升趋势。金融危机之后，面对经

济下行压力，国家逐渐放宽对建设用地指标的供应。作为城市土地的垄断供给者，在货币政策外生给定以及市场决定劳动力配

置的情况下
[29]
,土地作为最基本的生产要素，便成为了地方政府能够有效控制的重要资源

[30]
,“以地谋发展”模式逐渐形成。该

时间段正是长江经济带依靠土地要素驱动发展的重要时期，大量土地资源消耗加速了城市土地的稀缺，“土地城市化”进程明

显快于“人口城市化”;2015～2020 年长江经济带城市土地稀缺度呈现“振落”趋势，整体涨幅速率较前一阶段明显降低。伴随

着我国城市发展逐渐由快速扩张向高质量切换，创新、人力资本等要素逐渐取代土地要素投入。此外，2016 年城镇低效用地再

开发工作的大范围开展，以及生态保护红线、永久基本农田和城镇开发边界 “三条红线”划定工作的落实，都在很大程度上倒

逼城市发展模式由“增量扩张”向“存量挖潜”转变。土地的高效可持续利用抑制了城市的无序蔓延
[31]
。(2)分区域来看，上、

中、下游的城市土地稀缺程度存在明显的区域差异，具体表现为下游地区>中游地区>上游地区，且下游地区与中游地区的稀缺

度较为接近。从增长幅度来看，研究期间上中下游的增幅分别为 26.9%、13.2%和 9.5%。中央政府出于经济发展平衡的角度考虑，

土地供给政策逐渐由东部往中西部倾斜。换言之，西部地区并不面临土地资源稀缺的困境
[32]
。土地供应指标的宽松也加速了城

市规模的不断扩张，土地资源的消耗速度也要明显快于中下游地区。
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城市土地稀缺度在区域间呈现出分布的随机性，本文基于公式(1)测算的土地稀缺度，

并进一步以 2008、2012、2016 和 2020 年为参考标准，借助 Stata 软件绘制长江经济带 108 个城市土地稀缺度的核密度曲

线变化图，通过对曲线位置和形状变化的考察来揭示土地稀缺区域差异的演进特征(图 3)。

(1)从位置变化来看，核密度曲线在 2008～2016 年的移动幅度较大，2016～2020 移动幅度较小。此外，核密度曲线图的左

尾出现了先右移后左移态势，而右尾则出现了大幅度左移，说明土地稀缺的低值区域有所增加，高值区域都有所减少。

(2)从峰度变化来看，研究时期内样本整体主峰峰值呈现由“小—大”趋势且连续上升，在 2016 年达到主峰最大值。区域

间城市土地稀缺度的差距逐渐由分散转为收敛。需要注意的是，2016～2020 年主峰峰值出现了轻微的左移，尽管幅度并不明显，

但也表明大部分城市的土地稀缺程度得到了一定缓解。

(3)从曲线形态来看，研究时期内样本的密度函数呈现出了由“宽峰～尖峰”的变化趋势。另一方面，双峰形态仅在 2008

年有所体现，即区域城市土地稀缺度呈现出一定的两级分化。此后的密度函数均呈现为显著的单峰状态，且逐渐由平缓变为陡

峭。

综上可得出结论，即伴随着城市用地政策的收紧及土地集约节约工作的深入开展，土地稀缺的高值区域出现减少，且减少

范围要高于低值区域的增加范围。此外，2016～2020 年大部分区域的城市土地稀缺程度得到了一定缓解，内涵发展模式逐渐取

代“增量扩张”。长江经济带整体的城市化进程也在向高质量发展阶段迈进。
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4.2 空间演变特征

为直观刻画上、中、下游城市土地稀缺度的时空分异特征，采用 ArcGIS 软件绘制了 2008、2012、2016 和 2020 年长江经济

带 108 个城市土地稀缺度的空间分布图，基于自然断点法将数据进行分类(图 4)。

整体来看，长江经济带城市土地稀缺度的中高值区域主要集中在中下游，低值区域主要集中在上游。进一步分析：2008 年

城市土地稀缺程度整体偏低，低度和中度稀缺区域呈现集中连片式分布，而高度稀缺区域分布较为分散，主要集中在上海、南

京、苏州、武汉、昆明等大型城市。经历了改革开放 30年的高速发展，2008 年长江经济带还未遇到因土地稀缺所导致的“要素

瓶颈”,尤其对于上游大部分地区，有大量的城市土地可供继续开发使用。
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2012 年长江经济带城市土地的中高度稀缺区域明显增加，且分布更为集中。金融危机后，以经济发展为核心的绩效考核刺

激了地方官员围绕 GDP 增长开展“晋升锦标赛”。宽松的土地供应与特殊的土地制度则强化了地方政府对土地资源垄断与供给

的权力。以地引资、以地生财和以地抵押为核心的“以地谋发展”模式逐渐形成并深入，城市用地增长的分化加速了土地资源

的消耗。

2016 年长江经济带城市土地的稀缺程度进一步恶化。从图中可以明显看出，长江中下游大部分区域已面临中高度土地稀缺，

具体分布特征呈现出高值区集中分布且合围低值区，低值区分布区域显著缩小。中下游地区人口稠密且经济发达，对于城市土

地的需求更为强烈。此外，在城市化和工业化的双重推进下，用地门槛的降低往往会吸引低效率、高耗能企业的入驻，地区间

低端产业的规模集聚会抑制企业创新以及工业结构优化，土地要素仍然在经济发展中占据主导地位。

2020 年长江经济带面临的土地稀缺问题仍然严峻，部分中高值区域逐步由块状向点状扩散，空间集聚程度出现了一定下降，

这在下游地区表现更为明显。此外，中上游部分城市土地稀缺度也逐渐由低值向中高值转变。与前些年相比，2016～2020 年土

地稀缺度的增长幅度出现了一定减缓。这也表明了伴随着我国城市发展模式的转变，城市建设也在向着社会效益、经济效益和

环境效益平衡的方向发展。

4.3 空间差异性分析

本文继续采用 GeoDa 软件对研究区土地资源稀缺度的空间关联性和空间差异性进行分析解读。首先运用全局自相关模型，

测算 2008～2020 年长江经济带城市土地稀缺度的 Global Moran’s I 指数(图 5)。根据已有研究可知，Moran’s I 值分

布在 -1 和 1 之间，如结果越接近 1 则表明城市土地稀缺度的正相关性越强烈，越接近 -1 则负相关越强，0 表明不存在空间

聚集关系。从图 5 来看，主要年份长江经济带城市土地稀缺度具有正向的空间相关性，全局 Moran’s I 值并不高，表明相邻

城市土地稀缺度呈现一定的集聚效应，但集聚性不强。此外，2008～2020 年的 Moran’s I 指数值呈现递减的趋势，表明长江

经济带城市土地稀缺度的空间集聚效应在不断减弱，空间分布趋向分散。
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进一步，为更加精准刻画研究区城市土地稀缺的空间关联特征，本文采用局部空间自相关方法，引入 LISA 指数绘制了 5%

显著性水平下的局部空间自相关形态(图 6),在对局部空间离散状况以及集聚特征分析的基础上，系统考察研究区集聚模式分布

的空间位置，具体可分为：“高-高”集聚，表明自身与周边城市均呈现较高程度的土地稀缺；“低-高”集聚，表明自身为低

水平，而周边城市的土地稀缺程度较高；“低-低”集聚，表明自身与周边城市均呈现较低程度的土地稀缺；“高-低”集聚，

表明自身为高水平，而周边城市的土地稀缺程度较低。由图 6所示，2008～2020 年城市土地稀缺度的“高-高”集聚区主要分布

在了长江下游，且呈现由北往南转移趋势。具体来看，2008～2012 年“高-高”区集聚范围逐渐扩大，具体囊括了上海、江苏南

部以及浙江北部部分城市。2016～2020 年“高-高”区集聚范围逐渐南移并趋于分散，主要城市为台州、温州、丽水、马鞍山、

株洲、攀枝花。可见与其他地区相比，这些城市近些年经济发展速度较快，建设用地消耗程度也更为剧烈。2008～2020 年城市

土地稀缺度的“低-低”区集聚范围逐渐缩小。2008 年主要集中在了重庆和四川东部的大部分城市，而到了 2020 年则主要分布

在四川的广元、南充、广安、达州以及安徽的阜阳。这些城市大多位于长江的上游地带，经济发展较为缓慢，对于土地资源的

消耗程度也相对偏低。最后，2008～2020 年的“低-高”和“高-低”区整体分布零散且变化范围较大。2020 年“低-高”区主

要分布在贵州的保山市，表明该市周边城市的土地稀缺度较高，“高-低”区则主要分布在了四川的泸州市和贵州的遵义市，说

明两市周边的城市土地稀缺度偏低。

综上，长江经济带城市土地稀缺度在局部空间主要呈现为“高—高”和“低—低”区集聚但范围逐渐缩小的特点，“低-高”

和“高-低”区则呈现分布零散且范围多变的特点。

5 影响因素的计量分析

5.1 影响因素识别

通过对上述结果的分析可以看出，长江经济带各地区城市土地稀缺程度的差异较大，而且变化趋势错综复杂。这种差异化

现象的背后与各地区社会、经济、环境、政策等因素均有着密切联系。本文参考已有研究成果
[19,20,22,33]

并基于现实情况考虑，在

综合性、可比性原则的基础上，对其关键影响因素进行识别与完善(表 1)。具体包括：(1)城市化因素(UR)。本文主要侧重于人

口城市化，即伴随着农村人口转为城市人口，城市化水平在不断提高的同时，对于土地的需求也更为强烈。采用市辖区人口占

全市总人口的比重进行衡量。(2)经济因素(PGDP)。作为经济发展最重要的宏观指标之一，人均 GDP 能够体现一个地区经济运行

的基本状况。依据 GDP 平减指数调整为 2008 年不变价格。(3)社会因素(M)。马克思主义人口理论认为，人口现象本质属于社会

现象。人口的大规模集聚会影响城市土地的空间格局分配。本文采用人口密度指标表征社会因素。(4)产业结构因素(STRU)。产

业结构优化升级是推动长江经济带高质量发展的重要着力点，其核心特征便是产业沿着高级化、合理化与服务化的方向逐渐演

变。低能耗、高附加值的新型产业在取代传统产业的同时，土地利用的效率和结构也会随之改善。本文侧重探讨产业结构高级

javascript:void(0);
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化，采用第二、三产业产值占 GDP 的比重来进行表征。(5)政策因素(FDI)。外商直接投资特别是大型跨国公司的进入，在带来

先进的技术与管理经验的同时也促进了要素生产率的提高。然而地方政府存在降低土地使用门槛的引资竞争行为，其具体的影

响方向需通过实证检验。本文采用外商直接投资额表征政策因素。(6)环境因素(PR)。城市土地的利用会消耗大量的自然资源。

在长江经济带绿色发展的背景下，环境的优化则能促进土地绿色利用效率的持续改善。本文采用污水及生活垃圾处理率表征环

境因素。

表 1 城市土地稀缺度影响因素指标

影响因素 变量名称 变量表征 单位

城市化因素 城市化水平 市辖区人口占全市总人口的比重 %

经济因素 经济发展水平 人均地区生产总值 万元/人

社会因素 人口密度 年末总人口数与行政区域土地面积之比 万人/km2

产业结构因素 产业结构高级化 第二、三产业产值占 GDP 比重 %

政策因素 外商直接投资额 外商直接投资额 万元

环境因素 环境治理水平 污水及生活垃圾处理率 %

5.2 计量模型设定

考虑到长江经济带各地区间的发展情况存在较大差异，本文将采用固定效应进行面板数据的计量回归。此外，为避免个体

间异方差和序列相关性的问题，进一步将模型设置为 FGLS 估计。结合 3.1 小节的影响因素识别，具体公式设定如下：

式中：因变量 sit 表示城市 i在 t时期的城市土地稀缺度；变量 URit、GDPit、STRUit、Mit、FDIit、PRit 分别表示城市 i

在 t 时期的城市化水平、经济发展水平、人口密度、产业结构高级化、外商直接投资额和污水及生活垃圾处理率；μit为随机

误差项。本小节相关经济数据来源于 2009～2021 年《中国城市统计年鉴》,GDP 平减指数来源于 2009～2021 年的《中国统计年

鉴》。

5.3 计量结果与分析

首先利用 Stata 进行变量间的多重共线性检验。经检验变量间相关系数均小于 0.7,表明变量间多重共线性问题并不显著。

而后运用 Stata 进行 FGLS 回归分析，相关分析结果见表 2所示。

表 2 长江经济带城市土地稀缺影响因素 FGLS 模型估计结果
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指标
模型 1

长江经济带

模型 2

上游地区

模型 3

中游地区

模型 4

下游地区

C

-3.614** -2.612* -1.978* -3.019**

(-6.614) (-2.172) (-2.234) (-5.698)

ln(UR)

0.309*** 0.159* 0.278** -0.194*

(7.541) (2.432) (5.273) (-2.029)

ln(PGDP)

0.051** 0.047* 0.018*** 0.011*

(4.775) (2.911) (9.269) (1.844)

ln(M)

0.077** 0.114 0.121* 0.196**

(5.479) (1.076) (2.148) (7.625)

ln(STRU)

-0.337** -0.281** -0.455* -0.272**

(-6.007) (-5.463) (-2.994) (-6.798)

ln(FDI)

0.029*** 0.026** 0.071** 0.035*

(8.511) (4.978) (4.551) (2.436)

ln(PR)

-0.213** -0.037** -0.351** -0.171*

(-6.071) (-7.432) (-5.723) (-2.495)

R2 0.5980 0.4133 0.5795 0.4366

Adj.R2 0.6129 0.5498 0.6638 0.5547

F 351.679*** 287.539*** 297.635*** 284.691***

Obs 108 30 36 41

注：*P<0.10,**P<0.05,***P<0.01;括号内为 Z统计量.

(1)从城市化水平层面分析，农村人口向城市转移的过程，也是城市土地空间格局再配置的过程。人口的集聚会带来大规模

的土地开发利用，过度的土地要素投入加速了建设用地“后备资源”稀缺。分区域来看，城市化进程的推进反而降低了长江下

游地区的城市土地稀缺程度。究其原因，经济的快速发展极大刺激了城市土地的需求。换言之，下游地区面临的土地资源稀缺

问题更为严峻。因此在强有力的政策约束下，城市化的推进可能更多是依靠存量土地，而非大规模增量。此外，凭借着良好的

经济基础，2013 年城镇低效用地再开发试点工作也是在浙江省率先开展。但反观中上游地区，由于土地并不算是稀缺资源
[32]
,

因此城市发展更多依靠的是增量土地，进而加速了土地资源的消耗。

(2)从经济发展水平层面分析，经济的快速发展显著加剧了土地资源的稀缺。此外，技术水平的限制抑制了土地利用效率的

改善，城市的外扩导致了土地低效利用且无序蔓延。分区域来看，经济发展对土地资源稀缺的影响依次为上游地区>中游地区>

下游地区。对于长江中上游地区来说，只有切实转变经济发展方式，更好的依靠创新驱动代替土地投入，才是实现经济高质量

发展的关键所在。

javascript:void(0);


12

(3)从人口密度层面分析，人口密度越大表明产业集聚度越高，城市的紧凑发展提升了土地利用强度，进而影响资源消耗水

平。分区域来看，人口密度显著加剧了长江中下游地区的土地稀缺。随着新型城镇化的推进和户籍制度改革的深入，人口大规

模集聚所带来的市场潜力将会深刻影响城市的发展。长江经济带汇集了国家多个中心城市和重点发展城市，因此可优先考虑将

建设用地供给指标向这些地区给予倾斜，避免因资源稀缺所产生的“要素瓶颈”制约了经济增长。

(4)从产业结构层面分析，产业结构的高级化对长江经济带各地区土地资源稀缺均产生了良好的抑制作用。产业结构高级化

一方面体现在了生产要素、产值比重在产业部门之间的转换，如从农业部门向工业部门的转换以及工业部门向服务业部门的发

展[34];另一方面也加速了产业部门内部的更新迭代
[35]
。优胜劣汰模式加速了对低端行业的挤出，高附加值行业的进入有助于土

地资源配置的最优化，要素边际生产率的持续改善反过来也会推动土地高效利用。

(5)从外商直接投资水平层面分析，首先，外商直接投资带来的先进技术与管理理念可以培育企业的创新能力，进而提高要

素生产率
[36]

。然而本文的实证表明，实际利用外资金额每提升 1%,城市土地资源的稀缺度会相应提升 0.029%。这在长江中游地

区的影响更为强烈。正是由于地方政府间低价引资策略的存在，导致企业准入门槛的大幅降低。低廉的土地成本会刺激企业投

资冲动，导致重复投资加剧。

(6)从环境水平层面来看，其回归系数为 -0.213 且在 5%的置信水平上显著。随着长江经济带绿色发展理念的深入，高耗能

产业的外迁会加快土地利用绿色效率的持续改善。此外，环境保护的压力会促使地方政府继续限制高污染企业的排放，由此可

倒逼企业加大环保支出力度，优化产业结构的同时也优化了土地利用结构。

5.4 稳健性检验

为保证结果的稳健性，本文采用替换解释变量的方法对结果进行稳健性检验。将产业结构高级化指标采用第三产业增加值

占地区生产总值的比重(INS)进行表征(表 3)。从结果来看，部分变量的回归系数发生较小变动，其余变量基本与前文保持一致，

证明了回归结果具有一定稳健性。

表 3 稳健性检验

指标
模型 1

长江经济带

模型 2

上游地区

模型 3

中游地区

模型 4

下游地区

C

-4.527*** -1.431* -2.486** -2.778**

(-9.226) (-2.509) (-5.443) (-4.591)

ln(UR)

0.327** 0.195* 0.311** -0.213**

(5.266) (2.447) (5.469) (-5.071)

ln(PGDP)

0.072** 0.031** 0.059** 0.073*

(4.922) (6.273) (5.881) (1.577)

ln(M)

0.091* 0.192* 0.241** 0.207**

(3.667) (3.159) (4.517) (6.819)

ln(INS) -0.416** -0.371** -0.409** -0.513**
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(-6.219) (-6.079) (-7.267) (-5.889)

ln(FDI)

0.031** 0.077** 0.159** 0.057*

(6.433) (5.261) (6.298) (2.317)

ln(PR)

-0.342** -0.044* -0.336** -0.341*

(-6.517) (-3.661) (-5.498) (-2.657)

R2 0.641 9 0.467 3 0.528 8 0.471 7

Adj.R2 0.631 7 0.520 9 0.617 3 0.543 7

F 388.671*** 291.606*** 295.418*** 290.573***

Obs 108 30 36 41

注：*P<0.10,**P<0.05,***P<0.01;括号内为 Z统计量.

6 结论与建议

文章选取 2008～2020 年长江经济带 108 个地级市的面板数据，基于现实人均建设用地规模与国家规定的人均建设用地规模

差异的视角进行土地稀缺度评价指标构建，运用核密度估计法、GIS 空间分析、空间自相关以及可行广义最小二乘法(FGLS)系统

考察了城市土地稀缺度的时空变化、空间差异以及影响因素。相关研究结论如下：

(1)从时间演变特征来看，2008～2020 年长江经济带城市土地稀缺度经历了“提速期”和“振落期”两个阶段，上中下游的

具体增幅分别为 26.9%、13.2%和 9.5%;核密度估计结果表明，土地稀缺度的高值区域明显减少，且减少范围要高于低值区域的

增加范围。从空间演变特征来看，部分中高值稀缺区域逐步由块状向点状扩散，空间集聚程度出现了一定下降。

(2)空间差异性结果表明，研究区城市土地稀缺度的空间集聚效应在不断减弱，空间分布趋向分散；局部空间主要呈现为“高

—高”和“低—低”区集聚但范围逐渐缩小的特点，“低-高”和“高-低”区则呈现分布零散且范围多变的特点。

(3)不同区域影响城市土地稀缺度的主导因素存在一定差异。城市化水平、经济发展水平、人口密度、外商直接投资会加剧

土地资源的稀缺，而产业结构高级化与环保水平的提升具有一定抑制作用。

整体来看，在经济高质量发展的背景下，长江经济带城市土地资源稀缺的增长势头得到了一定减缓。但由于前期过度依赖

土地要素的投入，目前仍然面临较为严峻的稀缺困境。政府主导是中国城市化的核心，财政分权体制和以 GDP 为标尺的官员绩

效考核体制相融合，辅之以特殊的土地制度，催生了“以地谋发展”模式的形成并深入。相关建议如下：

(1)缓解土地资源稀缺的关键便是要转变地方政府考核体系，探索科学的约束激励机制，由单纯的唯“GDP 论英雄”转变为

经济、政治、文化、社会、生态文明建设的多元化考核，从源头上弱化地方政府围绕土地出让所开展的无序竞争，避免城市盲

目外扩。

(2)中央应持续优化财政制度与地方政府间的财政关系，逐步以土地税收替代土地出让金收入，以长期稳定的税收代替一次

性收入，从制度设计上缓解地方政府过度依赖土地财政的问题
[37]
。

(3)在约束机制方面，应继续强化政策约束，加快落实长江经济带国土空间“三条红线”的划定；对于重点省会城市，要坚
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持开展新年度城镇低效用地再开发更新工作，倒逼城市紧凑、集约发展，最大程度发挥要素投入的规模效应和集聚效应，提高

土地经济产出
[8]
。

分具体区域并结合实际影响因素，城市化水平的提升降低了长江下游地区的土地资源稀缺程度，存量挖潜的城市化优势逐

渐凸显。因此对于中上游地区而言，高质量的城市化应抑制大量投入土地等生产要素，只有集约式发展才能真正的缓解资源稀

缺；从人口密度指标来看，人口的集聚不可避免带来了用地资源的紧张，这集中表现在中下游地区。因此中央政府可基于“人

口规模+需求引导”来综合调控新增建设用地指标的供给，尤其对于长三角人口密度大的城市，要竭力避免因资源稀缺所引发的

“要素瓶颈”。最后，产业结构高级化和环境水平的提升对各地区的土地资源稀缺程度均产生了抑制作用。高质量发展的内涵

之一便是要聚焦效率变革，依靠创新驱动提高全要素生产率。创新投入所带来的产业升级会提升土地综合产出效益，环境治理

水平的改善则会提升土地绿色利用效率，进而最终实现长江经济带城市土地资源的高效、可持续利用。

注释

①国家规定的人均城市建设用地规模标准参考《城市用地分类与规划建设用地标准》(GB50137-2011).考虑到人均建设用地

规模标准是一个阈值,为便于比较分析,选取各范围内的最低值作为规定标准.

②长江上游包括:重庆、四川、贵州、云南;长江中游包括:湖北、江西、湖南;长江下游包括:浙江、安徽、上海、江苏.
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