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县域政府投资的空间“挤出效应”研究

侯佳宁 肖 德
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【摘 要】：以湖北省内 62个县域（年实际 GDP低于 3000 亿元的经济单位）近 12 年经济发展情况 为例，

利用空间效应估计模型识别县域投资挤出效应，澄清地方政府投资对周边同类县“经济挤 出”客观事实。空间效

应估计结果表明县政府投资存在挤出效应，扣除财政投资总回报中对相邻 县域的经济挤出部分，县域投资平均实

际回报率低于 30%。导致县域经济相互挤出的主要原因 有二：一是县域地区重复投资低技术高能耗传统产业，公共

投资对总体生产率的提升作用偏弱； 二是既有产业快速饱和，导致同业竞争过度。湖北肩负建设全国构建新发展

格局先行区目标任 务，强县工程要聚焦国家重大战略需要和本省优势领域，借助中心城市自主创新能力推动传统

产 业转型升级，结合湖北着力建设全国科技创新高地、制造强国高地、数字经济发展高地契机，夯实 基础补齐短

板，成为生态农业基地、生产性服务业基地。
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中国正值高质量经济发展攻坚期，又逢疫情危机，如何在逆境中精准使用宝贵财政资金、最小化同类县域发展“挤出效应”、

最大程度地发挥地方政府投资对传统产业转型升级作用，是政治经济学中更为精细且值得深入探讨的领域。

“十四五”时期，党和人民对基层政府执政能力提出更高要求，要求基层政府精准利用财政资金，拉动地方经济发展，促

进产业升级，为抬高全国经济底板、实现区域协调发展作出新贡献。研究地方投资、财政支出对相邻同类区域的“挤出效应”，

旨在进一步厘清基层政府经济工作思路，为进一步精准利用财政资金、修订地方财政政策提供理论指引。

本文搜集整理了近 12 年湖北省 62 个县域经济单位数据，利用空间效应估计法区分实际投资回报与空间经济影响，剔除区

域经济“挤出效应”，以估算财政投资驱动经济发展的真实效果。研究发现，同类县域之间存在投资“挤出效应”，即县域财

政投资回报包括了对相邻同类县的经济产值的“挤出”。挤出效应的根源在于县域地区大量重复投资低技术高能耗传统产业，

引发过度竞争、产业饱和、县域“经济挤出”，影响基层政府投资有效性。

地方政府要研究如何充分发挥财政资金对自主创新的激励作用，开拓县域潜在发展空间，变粗放型投资驱动为精准产业升

级支撑，凭借高屋建瓴、科学细化的高新技术产业培育办法，实现地方经济高质量发展。基层政府要深刻理解党中央经济发展、

社会维稳工作要义，进一步发挥县域政府在经济社会建设中的主导作用，不断完善财政支出细则，体现社会主义“集中力量办

大事”经济制度优越性。湖北省第十二次党代会明确建设“三高地、两基地”目标任务，县域地区应借助建设全国科技创新高

地、制造强国高地、数字经济发展高地契机，以高水平自主创新力构建全国生态农业基地、全国生产性服务业基地，为建设全

国构建新发展格局先行区作出新的更大贡献。

一、文献综述
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凯恩斯主义（1936）倡导在经济萧条期，利用政府支出扩大总需求，催生产业分支，拉动经济发展。凯恩斯宏观经济扩张

模型中，政府支出扩大总需求，缓解大萧条。

然而，财政支出分为政府投资与政府消费，其对产出的影响渠道截然不同。政府投资通过改变生产函数，直接提高总产出；

政府消费通过提高总需求，加速经济循环。[1](p42-45）当投资无法结构性地改变生产函数、提高边际产出率之时，政府投资、

政府消费均无法有效推动产业发展，引发居民消费挤出效应。[2](p18-22）可见，政府投资与消费仅仅在短期内缓解就业问题，

但不利于长期经济增长。[3](p14)

针对政府投资驱动发展模式是否仍有效、投资规模是否适宜等现实问题，中国学者分别从投资收益、投资效率、投资效应、

资源配置、投资带动作用角度，展开精细化讨论。

陈创练等（2019）宏观地估算中国政府投资收益。基于约束的 VAR 模型测定宏观财政政策效果，通过观察财政支出的时变

冲击乘数、时变累积乘数以及时变现值乘数，认为政府投资、政府消费乘数均呈减弱趋势。近年，政府投资乘数效应减弱，主

要由于投资规模虽不断扩大，但投资产出弹性下降，导致政府投资收益下降，财政政策效果欠佳。[4](p38-42)

张虹和王聪（2021）利用 Malmquist 投入产出指数测算 2010—2019 年中国政府投资效率，认为政府投资对整体技术效率、

技术进步、纯技术效率、规模效率的提升作用偏低，容易引发产能过剩、产业结构失衡、投资驱动发展负效应，有待提升政府

投资效率，释放潜在产出水平。[5](p14)

张明源（2021）从竞争负效应角度，研究财政竞争对地区经济增长的影响，认为若不存在同类地区经济挤出机制，欠发达

地区利用财政投资拉动经济效果显著，易于缩小区域发展差距。然而，当同级地方政府之间存在同类挤出时，投资产出效应被

削弱，投资驱动模式无法缩小区域差距。随着政绩锦标赛愈发激烈，政府投资回报率出现分化，欠发达地区的生产性公共投资

乘数由 4.09 降为 3.10，相比之下，发达地区的生产性公共投资乘数由 3.86 上升为 4.86，政府投资回报率出现分化，加剧区域

发展不平衡。鉴于此，为避免区域间经济挤出，保证政府投资有效性，应进一步完善政绩评价指标体系，变同类相斥为同类相

助。[6](p81-84)

孔令池（2020）从资源配置角度，验证地方政府投资对市场自由配置的干预效果，认为地方政府投资规模过大，导致产业

发展脱离自然演进规律，加剧产能过剩。地方政府投资规模不断扩大，难以避免投资质量不断下降，投资预期难以达标。投资

回报率的降低，导致市场机制对解决产能过剩问题的能力不断弱化，政府投资驱动发展模式的负效应凸显。[7](p52-54)

吴有红（2022）从投资带动力角度，探讨政府投资在市场经济中的示范效应，通过比较地方政府专项投资与社会投资联动

效应，指出政府投资对社会资本的引导精准性、有效性仍未达到预期。以地方政府投资拉动社会投资，提高投资回报率、投资

效率，是保证投资驱动经济发展的有效办法。通过强化政府投资科学性，实施高效全程监管，将有利于发挥地方政府专项投资

带动社会投资积极作用。[3](p14)

近年，随着空间计量模型日臻完善，大量学者指出区域发展存在空间效应，研究投资收益问题需进一步识别来自周边同类

经济区域的影响。[8](p54）相关研究包括，肖德等（2019）详细论证区域经济空间溢出作用，发现省内中心城市、产业集聚区

对周边欠发达县镇，同时存在资源虹吸效应和经济发展溢出效应和带动作用。[9](p117）空间溢出效应源自高技术复杂度，发

达地区的高新技术、产业高度对相邻欠发达县镇有直接带动作用。基于地理经济探索发现，建议要进一步发挥中心城市对周边

县域的产业带动作用，以实现区域协调发展和全体人民共同富裕。

本文在现有文献基础上，采用空间效应估计法，充分考虑空间、时间变动因素，反映地方政府投资对本地经济发展的真实

驱动作用，并估测区域间产业带动程度和经济溢出效果，更为准确地估算地方政府投资对相邻区域的经济溢出、经济挤出效应，
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为完善地方财政政策、高效利用财政资金提供理论思路。

二、数据与研究方法

（一）数据

本研究以湖北省 62 个年实际 GDP 低于 3000 亿元，且经济规模相似的经济单位县长期经济发展为例 1，利用空间效应估计模

型，推算空间经济发展溢出效应，剔除政府投资挤出效应，精准估计地方政府投资对本地经济发展的真实作用。

为满足观察个体同质性假设，观察样本内只包括产业技术水平相似、协作能力近似，且无绝对先发经济优势的经济单元。

据此，观察样本不包括省会武汉、行政级别较高的地级市和省内发达经济带，只包括经济规模相似的同级经济单位。研究通过

刻画县财政投资与经济发展之间的时空因果关系，计量估计县域经济发展之间的相互“挤出效应”。

对同类经济单位的观测维度包括，年实际 GDP、财政投资、固定资产投资、人均收入、零售商品消费、工业产值、农产品产

值和第一、第二、第三产业产值等主要经济社会发展指标，以反映县域产业发展情况、工业化程度和经济发展质量（见表 1）。

按照事物发展规律，修正时间序列中离群数据，并对同维变量单一时点缺失值，施行时间序列外推法补值。在修正、补值后，

各观测指标时间序列分布形态具有统计信度、效度与合理性。

（二）研究方法

凯恩斯主义（1936）依据投资扩大市场供需规律，演进经济发展扩张理论，指出地方政府投资是市场经济压舱石，是社会

稳定发展的决定性力量。凯恩斯主义强调，尤其是在经济萧条期，政府投资应及时、高效地替代社会投资对经济社会发展的驱

动作用，保证新兴产业平稳跨期，拉开下一轮高技术新兴经济帷幕。

现实社会主义市场经济中，政府投资具有投资规模大、持久度高等私有资本无法比拟的优势，更易快速催生新产业，达到

维持社会稳定、助力地方经济发展效果。此经济理论可被归纳为：

首先，式（1）验证地方政府投资对当地经济发展的拉动作用；其次，式（2）在式（1）的基础上，采用空间计量法识别相

邻同类县域政府投资对本地区的经济影响，据此估计相邻县政府投资之间挤出效应。

上式（1-2）中，GDPit 表示地方经济总量、年经济规模扩张速度，Git 为政府投资，G2it 平方项刻画政府投资与地方经济

发展之间非线性关系，i为待观测县域，t 表示年度。被解释变量为县域年实际 GDP，县级市和各县每年名义 GDP 除以相邻地级

市 GDP 折算指数后，乘以 100，得到年实际 GDP。式（2）空间滞后模型包括了空间相互影响因素，W'iGt 刻画来自相邻同类县政

府投资竞争带来的“挤出效应”。依据地理距离对周边同类县的影响力进行赋权，设定地理距离在 100 公里内的县域为影响力
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最大相邻县。

表 1 基本统计量表

变量 单位 均值 标准差 最小值 最大值 样本量

实际 GDP 万元 1.20×10⁶ 1.20×10⁶ 1.20×10⁵ 7.20×10⁶ 744

人均 GDP 元 16345.15 9156.53 2790 54000 744

第一产业产值 万元 2.80×10⁵ 1.90×10
5

39500 1.30×106 744

第二产业产值 万元 6.10×10
5

7.20×10
5

22818 3.90×10⁶ 744

第三产业产值 万元 3.80×10⁵ 3.50×10⁵ 39204 2.80×10
6

744

财政收入 万元 66688.5 82292.84 80 9.80×10
5

744

财政投资 万元 2.00×10
5

1.60×10⁵ 9162 8.30×10⁵ 744

商品销售额 万元 5.00×10
5

4.80×10⁵ 16146 3.70×10⁶ 739

县从业人员 人 80462.1 1.10×10
5

6900 1.90×10⁶ 744

农村从业人员 人 2.80×10
5

2.10×10
5

62300 4.80×10⁶ 744

种植从业人员 人 1.30×10
5

57948.34 40800 2.90×10⁵ 744

工业产值 万元 1.90×10
6

2.60×10
6

16590 1.30×10⁷ 744

固定资产 万元 1.10×10
6

1.20×10
6

22491 1.10×10
7

744

农民收入 元 5267.07 2042.19 1595 12034 739

工资收入 元 18863.86 5352.36 7275 33009 739

农业用地 km² 41807.91 25789.5 5290 1.70×10⁵ 739

农产值 万元 3.60×10
5

2.20×10⁵ 64600 1.30×10⁶ 737

农产品产量 吨 3.40×10⁵ 2.50×10⁵ 54817 1.50×10
6

732
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棉花产量 吨 6964.96 10439.05 0 53292 664

油作物产量 吨 40969.37 35483.96 720 1.40×10
5

731

肉产量 吨 60175.01 34048.57 10517 2.00×10⁵ 731

企业数量 个 117.85 86.96 5 437 731

数据来源：国泰安数据库国民经济统计数据。观测经济单元 GDP 经当年 GDP 平减指数平减后，为实际 GDP。

上式（1-2）中，Xit 包括其他控制变量，包括工业产出总值、第三产业产值、固定资产投资、县域人口等。其中，县域人

口被设定为多维固定效应估计模型中的权重项，弱化人口量级差异对区域经济规模的影响。此外，固定资产存量按省级固定资

产投资折算指数折算。在多维固定效应估计模型和空间效应估计模型中，vi 代表各观测经济单位异质性，体现各个观测经济单

位组内均值，控制影响区域经济发展的共同因素；γt吸收年度异质性，控制同年度随机突发事件对区域经济的冲击。最后，在

式（2）基础上，分别建立空间滞后、空间误差和空间杜宾模型，进行极大似然估计，通过 Hausman 检验，得到较为无偏且一致

的估计结果。

三、地方财政投资对县域经济发展的影响估计

表 2 列示湖北省域财政投资对拉动地方 GDP 的作用估计结果。具体地，依据地形地貌一体性、交通运输便利程度，将湖北

省分为东南部、西南部、西北部和东北部 2，详细区分不同区域地方政府投资对当地经济的拉动作用。估计结果显示，地方政府

投资对 GDP 的平均影响系数约为 0.243。其中，省内东南和东北区域地方政府投资对 GDP 的拉动作用最大，介于 0.669—0.861

个单位之间；省内西北和西南区域县政府投资对 GDP 的拉动作用为负。

表 2 地方财政投资对 GDP 的提升作用（地域分组检验）

(1) 全省 (2) 西南部 (3) 东南部 (4) 西北部 (5) 东北部

财政投资 0.243** -0.271*** 0.669*** -0.451*** 0.861***

(2.54) (-2.74 ) (2.92 ) (-4.29 ) (4.11)

工业产值 0.169*** 0.111*** 0.269*** 0.096*** 0.231***

(18.95) (11.51) ( 14.51 ) ( 10.53 ) (4.15)

第三产业产值 0.459*** 1.322*** 0.162*** 1.816*** 1.318***

( 8.95 ) ( 12.14) (2.63 ) ( 14.58 ) (3.35 )

固定资产 0.449*** 0.484*** 0.304*** 0.251*** -0.063

( 18.15) ( 15.06 ) (6.59 ) (7.15) (-0.71 )

人口 0.579*** 0.272*** 0.532*** 0.441*** 0.218**

(9.08 ) (2.63 ) (5.1 ) (5.66 ) (2.31 )

cons -1.1×105** 4316.95 -4.4×104 -1.3×105*** 8504.688

(-2.28) (0.09 ) ( -0.46 ) (-2.78 ) (0.15)

N 744 228 204 228 108

注：括号内为 t 统计量，*表示 P<0.1;**表示 P<0.05;***表示 P<0.01。因篇幅关系，本表未列示其他非显著控制变量，如有需

javascript:void(0)
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要，请向作者索要完整估计结果。

湖北省东部地区政府投资对经济的拉动作用显著为正；相反，西部地区政府投资对经济发展的拉动作用为负。此截然相反

的因果关系估计结果，表明由于省内中心城市——武汉地处东部地区，对相邻县有较强经济拉动作用。进而，东部县域获得投

资竞赛最大收益，挤占西部偏远地区发展机遇。

表 3 显示地方财政支出对人均 GDP 的提升作用，平均每单位财政投资提高县域人均 GDP0.016—0.033 个单位，此估计结果

佐证地方财政投资的实际回报率偏低。

统计显示，自 2016 年起，地方政府投资并未大幅提高人均 GDP。县级市财政支出与收入比率持续下降，说明依靠财政支出、

政府投资拉动经济发展的粗放驱动模式逐渐失效。

地方政府投资对当地经济发展驱动作用失效原因有：一是重复性、高能耗传统生产制造业受成本上升影响，面临资源瓶颈，

利润空间快速收窄；二是产业技术复杂度提升速度较慢，产品功能无法满足消费需求，投资收益快速下降。实证检验表明，单

纯扩大政府支出无法解决产能落后问题，粗放型财政投资驱动经济发展模式开始失效。

由于地域分组估计结果存在不一致情况，需利用更高明的模型探明自变量—地方政府投资对因变量—本地经济的真实影响。

下面采用时空效应模型，分离本县财政投资、相邻县财政投资对本地经济发展的影响，进一步明确地方政府投资对本地经济发

展的真实作用。

四、县域财政投资的时空效应再检验

前文确定县政府投资对经济发展存在推动作用后，下面利用空间效应估计模型进一步识别同类县域间政府投资引发的“挤

出效应”，验证县财政投资回报包括了对相邻同类县经济产值的“占有”。

估计结果显示（表 4，栏 1-3），政府投资对县域经济增长的综合影响系数介于 0.3—0.97 之间，假如扣除财政投资总回报

中的“占有”部分，则实际投资回报率偏低。进一步空间效应估计结果显示，地方政府投资对本地经济发展的直接影响系数在

0.512—1.0 之间；相邻同类政府投资对本地经济发展的间接影响显著为负。换言之，上一步检验证实地方政府投资对经济发展

存在拉动作用后，空间效应估计结果表明地方政府投资存在相互“挤出效应”，扣除财政投资总回报中对相邻县域的“挤出”

部分，发现地方政府投资平均实际回报率低于 30%。

稳健性检验选择县域人均 GDP 替代实际 GDP，空间计量模型估计结果显示财政投资对县域人均 GDP 的提升作用并不显著；相

反，第三产业的蓬勃发展对县域人均 GDP 有显著提升作用。财政投资对县域人均 GDP 的提升作用并不显著，说明政府投资主要

流向低技术制造行业和产能过剩的传统产业，投资回报率偏低，导致政府投资对人均 GDP 的提升作用不大。虽然，财政投资对

县域 GDP 拉动作用明显，但对人均 GDP 的提升作用并不明显，佐证粗放型财政投入实际存在拉大人均收入差距负作用。

表 3 地方财政投资对人均 GDP 的提升作用（地域分组检验）

（1）

全省
（2） 西南部 （3） 东南部 （4） 西北部 （5） 东北部

财政投资 0.027*** 0.020*** 0.033*** 0.026*** 0.016***

(12.99) (4.29 ) (7.27 ) (7.9 ) ( 3.95 )

工业产值 0.001*** 0.002*** 0.000 0.001*** 0.003**
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(5.54) (5.13) (-0.07 ) (4.85 ) (2.5 )

第三产业产值 0.005*** -0.009* 0.006*** 0.012*** 0.023***

(4.72 ) (-1.74) (4.58 ) (3.06 ) (2.97 )

固定资本投资 -0.002*** 0.001 -0.002* -0.004*** -0.005***

(-3.59) (0.81 ) (-1.78) ( -3.52 ) (-3.05 )

人口 -0.008*** -0.014*** -0.005** -0.003 -0.011***

(-4.98) (-2.81 ) (-2.24 ) (-1.28) (-6.36 )

cons 1.3×10
4
*** 1.9×10

4
*** 1.3×10

4
*** 8446.328*** 1.3×10

4
***

( 11.93 ) (7.83 ) (5.93 ) (5.29 ) ( 12.99 )

N 744 228 204 228 108

注：括号内为 t 统计量，*表示 P<0.1;**表示 P<0.05;***表示 P<0.01。因篇幅关系，本表未列示其他非显著控制变量，如有需

要，请向作者索要完整估计结果。

表 4 地方财政投资拉动县域经济增长的空间溢出效应检验

(1)

SDM

总效应 直接效应 空间效应

(2 )

SAR

( 3 )

SEM

( 1 )

SDM

(2 )

SAR

( 1 )

SDM

(2 )

SAR

0.971*** 0.499*** 0.308** 1.001*** 0.512*** -1.005*** -0.034*

财政投资 (6.93) (4.55 ) (2.96 ) (6.86 ) (4.53 ) ( -5.37 ) ( -2.43 )

0.425*** 0.457*** 0.463*** 0.423*** 0.455*** -0.004 -0.030***

固定资产 (17.1) ( 18.5 ) ( 18.64 ) ( 19.99 ) (21.52 ) ( -0.09 ) ( -3.68 )

0.157*** 0.164*** 0.157*** 0.157*** 0.165*** 0.031 -0.011***

工业产值 ( 16.19 ) ( 17.48 ) ( 16.92 ) ( 16.19) ( 17.89 ) -1.84 ( -3.49 )

0.475*** 0.454*** 0.427*** 0.476*** 0.455***
( -0.05 )

-0.030**

第三产业产值

(9.06 ) ( 8.62 ) (8.1 ) (9.11) ( 8.59 ) ( -0.35 ) (-3.15)

0.512* 0.754*** 0.698** 0.442 0.710** 1.604** -0.047*

人口 (2.28) ( 3.42 ) (3.1 ) ( 1.72 ) (2.79 ) (3.16) ( -2.20 )

P
-0.086 -0.069***

(-1.28) ( -3.62 ) -0.031

X (-0.44 )

2.5×10*** 2.7×10*** 2.7×10***

a~ ( 18.46 ) ( 18.47 ) ( 18.46 )

样本量 682 682 682 682 682 682 682

注：括号内为 t 统计量，*表示 P<0.05;**表示 P<0.01;***表示 P<0.001。因篇幅关系，本表未列示其他非显著控制变量，如有

需要，请向作者索要完整估计结果。
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表 5 地方财政投资对县域人均 GDP 的时空影响检验

总效应 直接效应 空间效应

(1)

SDM

( 2 )

SAR

( 3 )

SEM

( 1 )

SDM

(2 )

SAR

( 1 )

SDM

(2 )

SAR

财政投资
-0.005* 0.003 -0.004* -0.002 0.004 0.032*** 0.008*

(-2.41) ( 1.77 ) (-2.00 ) (-1.15) ( 1.86 ) (4.92 ) ( 1.97 )

固定资产
-0.001* -0.001** -0.001* -0.001* -0.001*** -0.001 -0.003**

(-1.97) ( -2.80 ) (-2.16) (-2.06 ) ( -3.41 ) ( -0.42 ) (-3.16)

工业产值
0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** 0.001*** -0.001 0.002***

(6.11) (5.09 ) (6.41 ) (5.42 ) (5.29 ) (-1.69) (4.38 )

3rd 产值
0.002** 0.003*** 0.002** 0.003** 0.003*** 0.016* 0.007***

(2.7) ( 3.48 ) (2.95 ) (2.99 ) (3.52 ) ( 2.26 ) (3.38 )

人口
0.003 0.003 0.003 0.003 0.003 0.011 0.006

(0.76 ) (0.88 ) ( 1.05 ) (0.63 ) (0.58 ) (0.52 ) (0.55 )

空间效应：

P

X

2 a

样本量

0.650***

(18.35)

5.6×106***

( 17.91 )

682

0.747***

(30.36 )

5.8×106***

( 17.92 )

682

0.879***

(60.33 )

5.6×106***

( 17.74 ) 682

682 682 682 682

注：括号内为 t 统计量，*表示 P<0.05;**表示 P<0.01;***表示 P<0.001。因篇幅关系，本表未列示其他非显著控制变量，如有

需要，请向作者索要完整估计结果。

由于地方政府投资项目存在技术含量不高、创新增量偏低问题，导致财政投资对县域人均 GDP 的提升作用不显著。此检验

结果与县域财政投资存在同类经济挤出、财政投资实际回报率偏低的结论保持一致。

五、结论与启示

（一）研究结论

研究证明，地方财政支出对经济拉动作用减弱，依靠粗放型财政投资拉动经济的发展模式逐渐失效。县域地区大量重复投
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资低技术、高能耗传统产业，同业竞争过度与行业饱和，导致县域经济相互挤出。地方政府投资对经济的驱动作用失效的根本

原因在于，高能耗、高排放传统产业面临资源瓶颈。加之，行业技术复杂度提升速度较慢，产品功能无法满足消费需求，导致

投资回报率快速下降。综上佐证，单纯扩大政府投资无法持续推动产业升级，还容易引发产能过剩问题。

初步判定粗放型政府投资驱动经济发展模式开始失效后，本文利用空间效应估计模型，进一步识别同类经济单元之间的政

府投资存在“挤出效应”，即县域财政投资回报包括了对相邻同类县的经济产值的挤出。扣除财政投资总回报中的挤出部分，

实证检验结果显示政府投资回报率逐年走低。鉴于粗放型政府投资的驱动力逐步失效，亟待利用财政、考核制度之手予以矫正，

引导投资流向智能网联、光电、芯片、北斗等领域创新产业，通过提高产业边际投资回报率，弥合区域发展差距，实现全体人

民共同富裕。

（二）政策启示

为更好发挥政府投资在市场资源配置中的决定性作用，努力打造一流创新发展环境，为建设全国构建新发展格局先行区作

出新的更大贡献，下面从创新产业培育、发挥公有制度优势、新经济高地建设、生产性服务业建设、高质量城镇化、完善审计

政策与考核制七大角度，提出具体思路：

1. 注重新产业培育，避免传统产业重复建设。

国民经济高质量发展新时期，地方财政资金要重点流向智能网联、光电、芯片、北斗等领域高新产业，履行公有经济催生

产业、优化结构、兜底民生等经济职能，避免粗放型投资对相邻同类区域的经济挤出、福利挤出。避免因高技术产业兴起和扩

张不足，资金主要流入消费娱乐产业，导致市场饱和度过高、产业边际收益降低，要精准利用财政力量打造国之重器，以新产

业培育创造经济新增量，开启经济高质量发展新时代。

2. 坚定不移发挥中国特色社会主义制度优势，精准投资释放产业扶持效能。

在公有制经济为主体的社会主义经济发展全过程中，政府起到产业催生、结构调节、民生保底三大基本经济职能。相比私

营市场经济，公有制经济更具大规模投资驱动力，但也需克服公有经济因非当期利润主导，带来的公共投资“福利损失”。正

值经济发展攻坚期，又逢疫情危机，要精准使用宝贵的财政资金，利用政府投资进一步推动地方产业升级迭代，体现社会主义

“集中力量办大事”制度优越性，实现县域经济跨越式发展。

3. 省内乡镇区域作为中心城市的产业链延伸地，借助湖北“三高地、两基地”建设，协同步入深度工业化时代。

湖北省第十二次党代会围绕建设全国构建新发展格局先行区，明确建设“三高地、两基地”目标任务。未来，湖北将着力

建设全国科技创新高地、制造强国高地、全国数字经济发展高地，与此同时，凭借高水平自主创新力，构建全国生态农业基地、

全国生产性服务业基地。省内乡、镇、县域地区，应借助建设智能制造体系契机，取代传统发展模式，成为国家中心城市供应

链延伸地、高新产业试验地。当全省步入深度工业化阶段后，中心城市的研发创新平台与乡镇厂区的生产实践相结合，仅存少

量人口的乡镇地区不再以传统产业为主，中心城市内的生产性服务业与乡镇工业园高度联动，实现中心城市创新平台带动乡镇

产业高质量发展。换言之，湖北强县工程的核心要义是跳出重复建设高能耗产业发展窠臼，直接步入智能化、集约化、信息化、

生态化产业发展之路，借助湖北“三高地、两基地”建设契机，促进乡镇与中心城市高度结合，全面推进深度工业化，实现全

域协调跨越式发展。

4. 加大第三产业中生产性服务业比重，进一步发挥第三产业对区域经济发展的带动作用。
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通过政府投资生产性服务业，提高乡镇第三产业发展质量，助力传统产业向国家核心技术产业升级。目前，湖北省内中心

城市、重要城市已形成完整工业体系，第三产业占主要经济份额，并逐步向生产性现代服务业过渡。武汉 1+8 城市圈内，基本

形成人口高密度、高经济产值城市集群，容纳人口数量接近全省总人口数量的 1/3。然而，地理位置较为偏僻的乡镇区域和鄂西

北地区第三产业质量偏低，生产性服务业高度化不足，导致产业升级迭代困难，加剧鄂西部区域分化。未来，要以建设乡镇生

产性服务业为路径，令农业和第一、二产业劳动力升级转变为现代服务业主力军，以更高产业技术水平、更高工资收入，实际

弥合区域发展差距，推动经济一体化、区域协调发展。

5. 以高质量城镇化营造优越的产业发展环境，促进产业升级，实现区域产业协调发展。

下一阶段，全省城镇化任务更为艰巨，难度持续增加。“十四五”时期，人口持续向省内经济中心集聚，但由于中心城市、

省内工业重镇产业高度提升速度放慢、产业升级迭代面临瓶颈，人口集聚速度、经济增长幅度将比以往慢、小得多，亟待以高

技术产业转型、绿色环保型生产模式改良，借助统筹规划布局、科学协调手段，开启下一轮高质量、高效率、集约型城镇化。

基层政府要从提高公共资源利用率、要素投入边际回报率角度，加强高密度现代服务业承载力，发挥现代化城镇科技研发、财

富创造力，实现新型城镇化、产业高度化。

6. 要进一步细化地方财政审计标准，引导财政资金流向，保证投资效益最大化。

地方审计政策的核心要义是充分发挥财政资金对经济发展的驱动作用，确保国计民生、经济发展政策落实到位。地方财政

不仅要高效投资，还要符合各项审计规定。正值高质量发展、产业升级攻坚期，要求基层政府精准投资，拉动地方经济发展、

产业升级的同时，更要经得起审计检查，保证财政资金流入高技术新兴产业，助力提升自主创新，聚焦国家重大战略需要，发

挥湖北优势领域，实现国民经济长远收益最大化。

7. 完善乡镇政绩考评体系，制定远期产业布局、协调适配评估机制。

建议进一步完善县镇政绩考评体系，以远期产业布局为导向，细化地方 GDP 核算办法，突出高技术产业培育实效占比，促

进县域产业升级迭代。党中央提出“十四五”新时期要高质量发展，对各地方政府政绩考核指标不以地方 GDP 为主，考核的要

义是按不同区域的实际发展情况，科学、有序、适度的精准施策。地方经济发展考核指标的选取要按区域实情量体裁衣，避免

继续扩张濒临淘汰的落后产能，避免只关注短期效益忽视产业升级，避免被锁定在产业链低端，要协调适配民生产业短期收益

与战略新兴产业长期布局，矫正追求即时回报的短视行为，为全面且高效的基础执政能力提供保障机制。
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