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从康熙《皇舆全览图》的数字化处理察其对湖广地区

地图绘制的影响

杨婧雅

【摘 要】：康熙 《皇舆全览图》 是我国首次采用西方测绘方法，在全国范围实测后绘制的有地理坐标的地

图，在我国地图史上占有举足轻重的地位。考虑其数学要素和地理要素都达到了较高的科学水平，对该图湖广地区

进行分层数字化，可形成以该图完成年代为时间界面的、覆盖目前湖北湖南两省范围的基础历史地理信息和地名数

据库，为历史地理及相关学科的研究应用提供基础；可以考察清代一系列地图地理要素的流传过程，进而分析湖广

地区的国家管控过程和地域发展历程，可望破解以往一些历史政区研究的学术难题。自清代中后期，湖广地区总图

和湖北湖南省图基本都渊源于 《皇舆全览图》，光绪年间湖北湖南两省新一轮地图测绘与舆图绘制也继承了 《皇

舆全览图》 的测绘技术及绘图方法，其中最有名的当属湖北巡抚胡林翼在吸收 《皇舆全览图》 和 《乾隆十三排

图》长处、参照李兆洛 《皇朝一统舆地全图》 基础上绘制的湖北本省舆图。 《皇舆全览图》 对湖广地区方志地

图的影响是一个缓慢的过程，先进测绘技术的运用基本上到清朝后期才体现到方志地图上。
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一、康熙《皇舆全览图》《乾隆十三排图》湖广地区数字化概况

(一)《皇舆全览图》《乾隆十三排图》数字化过程

康熙《皇舆全览图》(以下简称《康图》)《乾隆十三排图》(以下简称《乾图》)是利用现代测绘方法，进行了全国范围的

大规模经纬度测量，并用投影法绘制完成的实测地图，因其包含地理坐标，可利用 ArcGIS 软件将地图地物分类数字化表示在相

应的图层上，对其进行空间叠加处理，定量分析人文聚落、自然地物、河湖水系、政区界限等地理要素状况，并通过对属性表

的统计分析，比较地物通名在数量及分布等方面的异同，从而分析清代对湖广地区的地理认知和开发程度。

2017—2020 年，笔者对《康图》《乾图》湖广地区进行了数字化处理。基本方法是运用 ArcGIS 技术，将《康图》《乾图》

湖广地区进行地理配准，并设置点、线、面图层，建立数据库，在数字化的基础上，对湖广地区不同时期的地理要素进行空间

比较分析，并通过对点图层属性表的统计分析，研究省级区划以下二三级政区、聚落地名、特殊地物的变化，从直观和量化的

角度，分析清代湖广地区的历史进程和测绘制图技术的发展变化；同时，以历史学、历史地理学的考证为基础，将图面内容与

实录、官方政书、地方志中文字资料、地图资料比较印证，力求研究成果的科学性。

数字化《康图》湖广地区时，按照《康图》地理坐标来分幅，以纬差 5 度排号，经差不定，列为 8排，每幅图每隔经纬差

一度，则分别标出一条经纬线。《康图》以过北京的某一条经线为零度经线，将其零度经线标注为“东一”和“西一”的起算

线。借助 ArcGIS 进行地理配准之后，对《康图》湖广地区的地理要素进行分层数字化，即把图上的信息按照点、线、面分别生

成 shp 文件，其中点图层分成政区、聚落及自然地物，线图层主要包括河流、界线及图上线状地物，面图层包括政区或地区的

范围、湖泊、岛屿、沙洲等。每个层面皆设计详细的属性表，地物编码参考国家基础地理信息中心编制的《全国 1∶400 万基础

地理信息共享平台》(2002 年)。由于图上山脉采用形象绘法，或呈带状分布，或呈单体存在，很难进行数字化，故在数字化过

程中，皆把山体简化成一个点，归到点图层，由此只能显示山体的名称。
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《康图》以经纬度分幅，其中湖广地区分绘在三幅图上，图幅编号为 033、039、045，对应的排号为 5排 3号、6排 3号、

7排 3号，经纬度范围为 108.334°E-116.125°E,24.787°N-33.322°N。

配准方法基于尽可能满幅、均匀且易分辨，提高控制点数量能提高整体精度的选点原则，在两图有效图面上分别均匀选点

作为地理配准的控制点，在各分图幅上选择十几至三十几个控制点，控制点多为经纬度交叉点，易辨认易定位易读取经纬度，

同时这些选点能够在图面均匀散布，残差较小。《康图》033 号选取控制点 29 个，039 号 35 个，045 号 33 个。控制点除《康图》

中 033 外，其余图上的控制点至少保证在 30 个点以上，满足该函数要求的 10 个控制点的最低要求。分别数字化后再进行统一

的矢量化拼图工作，使得拉伸所产生的误差可以转变为具体标准的经纬度差，并可通过定义投影换算成直角坐标系对拉伸和误

差的部分进行量化研究，使得研究结果更加精确。对《康图》进行配准时选择的投影方式为 WGS1984 地理坐标系，是为了与今

天的 1∶400 万国家基础地理信息数据库地图比较。

《康图》湖广地区中的点、线、面图层地理要素的总量，有明确标明名称的点层地名 1469 个，包括政区及聚落 1256 个及

自然地物山、洞、岭、峰等 213 个；有河流 1206 条，其中有名称的河流 262 条；有湖泊 73 个，其中无名称的湖泊 4 个；有沙

洲 15 个，其中有名称的沙洲 5个。

《乾图》亦以纬差 5度，经差不定排号，并按照地理坐标分幅，列为 13 排，每幅图每隔经纬差一度标出一条经纬线。不同

的是，《乾图》无零度经线，本文同样使用《康图》的零度经线为“东一”和“西一”的起算线，《乾图》纬度亦以赤道为零

度纬线，与今日相符，不需计算。

《乾图》也以经纬度分幅，其湖广地区分绘在三幅图上，图幅编号为 085、094、104，对应的排号为 10 排西一、11 排西一、

12排西一，经纬度范围为 108.264°E-116.254°E,24.77°N-33.45°N。配准时 085 号选取控制点 32 个，093 号 32 个，094 号

32个，104 号 31 个。选择的投影方式与《康图》统一为 WGS1984 地理坐标系。

对数字化的《乾图》地理要素分别建立属性表统计可知，《乾图》有明确标明名称的点层地名 1445 个，包括政区及聚落 1232

个，自然地物山、洞、岭、峰等 213 个；河流 1055 条，有河名 262 条；湖泊 74个，无湖名 3个；沙洲 13 个，有名称 5 个。将

《乾图》地理要素数量与《康图》地理要素数量进行比较，形成《康图》《乾图》湖广地区点图层和线图层的记录条数表(见表

1)。

表 1《康图》《乾图》湖广地区点图层和线图层的记录条数

点层地

名总数

(个)

政区及

聚落数

(个)

山、洞、岭、

峰等数量

(个)

有名称的

河流数

(条)

湖泊

数量

(个)

《 康 图 1469 1256 213 262 73

《 乾 图 》 1445 1232 213 262 74
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图 1—图 5是部分数字化后的效果：
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(二)《康图》《乾图》数字化后的基本分析

首先，《康图》测绘制图精准度相对较高。数字化过程中，通过与现代地图对照，发现《康图》中各地理要素之间的相对

位置关系，水系支流及流向、山脉走势、府州县、省界的变化等与今日的分布格局大体相似，可以说比较准确、客观地反映了

当时的空间历史信息。当然，《康图》也有地理要素绘制不精确之处，今图纵向分布的河流总体位置较《康图》偏东，从 10 分
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到 30 分不等，或与当时经度测量并不十分准确有关。《康图》的自然要素、人文要素更趋向于抽象符号，体现清初地图绘制中

对近代西方制图法的借鉴，也是中国舆图由形象示意向准确实用转变的开始。

其次，《康图》湖广地区测绘点、测绘路线及测绘控制点的确认。法文杜赫德《中华帝国全志》所附湖广境内 54 个实测点，

全部靠近河流尤其是两河交界处，说明当年传教士主要沿河流及沿岸的城镇，并选择一些河口交界地带对湖广地区进行测绘。

关于 54 个测绘点的顺序与路线，通过依《中华帝国全志》表述顺序连线后判断，杜赫德湖广地区 54 个实测点的记录顺序不是

实际测绘顺序。其测绘路线，除汪前进描绘的从南向北的“之”字型路线外，可能有一条类似于“？”型路线，还有一种可能

是分东、西两条路线测绘。关于 54 个测绘点是否为控制点，选择荆州府及周边 6个测绘点和 6个非测绘点，比较相互间的位置、

方位、距离，结果是测绘点的位置精度高于不是测绘点的位置精度，可以看出测绘点的控制点作用。对于测绘点以外没有到达

的地方，则利用以往的地图或其他资料推算绘制。

再次，通过数字化方法比较《乾图》与《康图》的关系。在《康图》数字化基础上，运用相同方法对《乾图》数字化，再

通过两图叠加地形图、水系图等图层，从量化和空间分析的角度对两图间的承继和发展进行深入研究。比较可知：一是计算得

出对康乾两图经纬度值的修改过程，《乾图》的坐标系经度平均较《康图》向西偏移，纬度向北偏移，但偏移程度很小，其经

度差绝对值求得平均值为 0.190，纬度差绝对值求得平均值为 0.179，纬度值较经度值稳定程度较高，说明《乾图》的经纬坐标

系基本是临摹《康图》。二是图面内容上《康图》较《乾图》丰富，其中政区及聚落数《康图》较《乾图》多 24 个，约占《乾

图》地名总量的 1.7%，山、洞、岭、峰等为通名的自然地物名数量较接近。此外，《乾图》湖广地区的边界及府、州名的变化

也及时反映了雍正时期对本区治理之后的变化，故《乾图》并非《康图》的简单复制。三是《乾图》与《康图》湖广地区均使

用同样的坐标系，两图水系除一些湖泊略有差异外，几乎完全吻合，证明《乾图》是在《康图》的基础上绘制的。四是将两图

地理要素建立地名数据库后进行分析，从地理要素位置及其相互关系、地理要素数量大体一致的状态、地物符号相似度等三方

面看，反映出康乾两朝在绘图上有一定的继承性与发展性。

最后，《康图》《乾图》比较带来的规律性思考。一是康乾总图绘制时均采用了地图学的绘图方式，其在点的选取上有一

定考虑，主要依据聚落的重要性以及地理要素数量的多少确定。二是将康乾两图自然地物进行叠加，可以清晰地反映出自然地

物的稳定性，将自然地物与人文聚落进行叠加可以看出湖广地区河流的重要性，许多河流沿线地区正是聚落分布的密集地区，

并且时至今日这样的格局并没有太多的变化。三是《康图》《乾图》中的普通聚落分布的比较能反映出清朝前期湖广地区的开

发情况，虽然在地方志的记载中同样可以找到相关的文字记载，但文献中的记载并不直观，通过对比数字化后的两图可以清晰

看出整个变化过程，提高研究精度。四是基于数字化的湖广地区图示各地理要素的比较分析证明舆图内容可反映制图者对相关

地区的认识，尤其是这一系列的官方权威舆图。如政区的通名，从《康图》的混乱到《乾图》的成体系，这种规范也标志着中

央王朝对湖广地区边缘地带的控制力不断增强。

二、康熙《皇舆全览图》对清代中后期湖广地区其他地图绘制的影响

《康图》是我国历史上第一次全国范围实测的经纬度地图，是当时最科学、最精确、最全面的全国和分省地图，在我国制

图史上占有重要地位。自清代中叶至民国初年，我国所绘的全国范围总图基本都以康熙、乾隆两朝所测绘的实测地图为依据。

然而《康图》所采用的“西洋传来的科学的测绘方法，仅仅为少数专门人员所学习与掌握……乾嘉以来，文人学者很少有研习

测绘的，以致后继乏人，没能继续研究加以发展”
[1]
。加之《康图》《乾图》“藏于内府，只有少数高级官吏才能看到”

[2]
，未

能及时普及推广使之成为普通中国人的地理常识，致使地图的实用价值大大减少。直至李兆洛《皇朝一统舆地全图》及胡林翼

《皇朝中外一统舆图》的刊行，才使《康图》逐渐为人所知，更多的民间地图和方志地图开始借鉴《康图》绘制成果，使之得

以传承并发挥作用。

(一)《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》对康熙《皇舆全览图》湖广地区测绘结果的运用

《皇朝一统舆地全图》由董方立、李兆洛编绘，道光十二年(1832 年)首次刊行，包括总图两幅，即《地球原图》和《总图》，
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各省图 19 幅，其后还有补绘的《地球上面图》和《地球下面图》，共计 23 幅，是康熙、乾隆以后较好的一种木刻全国地图。

《皇朝中外一统舆图》又名《大清一统舆图》，由胡林翼聘请邹世治、晏圭斋等编绘，严树森补订，同治二年(1863 年)刻印，

此图采用书本形式，冠以总图，下分 31 卷。《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》是流传较广，影响较大的清代地图。

冯桂芬在《跋武进李氏〈舆地图〉后》中指出：“李氏《舆地图》为今最善本”。
[3]

李兆洛《皇朝一统舆地全图》及胡林翼《皇朝中外一统舆图》均以《康图》和《乾隆内府舆图》为基本资料进行综合和补

正编绘而成。李兆洛在《皇朝一统舆地全图》例言中指出：“兆洛始得《钦定图书集成》中所刊舆地图，苦其不著天度。继得

康熙《内府舆地图》，大于《集成》所绘，而有天度，亦分省，有外藩”；“皇朝康熙、乾隆两朝，内府舆图外间流布绝少，

阳湖孝廉董方立精心仿绘，复博稽掌故，旁罗方志。自乾隆以来州县之改更，水道之迁异，皆参校确实，而署之以道光二年为

断”。
[4]

胡林翼《皇朝中外一统舆图》序说：“地球浑圆，仰同天体，亦分三百六十度。中国自赤道北十八里，始每二百里为一纬

度。今以北极出地度数，旁记于图之右方，而赤道经度北狭南宽，即以虚线记于图之上方，以便稽考。盖敬遵内府舆图定式也。”

“自康熙乾隆两朝，内府舆图外推近人李兆洛之图为最确。”
[5]
可见《皇朝中外一统舆图》还参照了李兆洛《皇朝一统舆地全图》

的画法。

李兆洛《皇朝一统舆地全图》采用了《康图》《乾图》使用的经纬网方法，其以虚线的形式保存了《康图》的经纬网；同

时，又顾及中国传统制图方法，补充了计里画方，这种采用双重网格并存的绘制方法，方格与经纬网同时标绘，将东西方的地

图绘制方法融汇在一图，是此图的最大特点，在中国地图史上具有进步意义。胡林翼《皇朝中外一统舆图》同样采用双重网格

并存的绘制方法，方格与经纬网同时标绘，方格边长 1.77 寸，每方折地 100 里。
[6]
图 6 即是《皇朝一统舆地全图》分省图中的

《湖北全图》，该图经纬网和计里画方并用，以纬度一度为二方，每方为 100 里。以文字记录了湖北省府州所辖县名，标绘了

长江、汉水这两条主要河流和主要山岭，图之四方标注了东南西北方位。
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《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》两图图面内容绘制的地理要素包括政区、聚落等人文要素和山脉、河流等自

然要素都与《康图》基本一致。我们通过对比三张图湖广地区地理要素符号—山脉的绘制，三张图基本符合而略有区别，李兆

洛《皇朝一统舆地全图》及胡林翼《皇朝中外一统舆图》都比《康图》更加简洁，《皇朝一统舆地全图》山脉符号可以形象比

作“左中右”结构，《皇朝中外一统舆图》山脉符号则是“前后”结构。河流和省界的绘制上，三张图无明显变化。

在政区符号上，《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》都在《康图》基础上有所变化，更多的是按照《乾图》符号

表达绘制，“府”的符号由横的长方形变为正方形，“州”的符号由《康图》与“县”相同的正方形变为竖的长方形，而“县”

的符号由正方形变为“圆圈”，普通聚落的符号由“圆圈”变为加粗的“点”。另外，随着“改土归流”的完成，“土司”的

符号在《皇朝一统舆地全图》和《皇朝中外一统舆图》中不再出现。

为进一步研究《康图》对《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》湖广地区绘制的影响，我们在《康图》上按照东至

花园南北一线、南到洞庭庙至房县一线、西到房县至洪门铺一线、北至“郧阳府”文字标注上沿东西一线，截取了武当山及周

边区域地图；同时，在《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》上按《康图》相同区域截图，对三张相同区域截图进行比

较，如图 7、8、9所示。这其中，因《皇朝一统舆地全图》只标记府、厅、州、县之名，故该图截图区域不如另外两张图精准。
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《康图》武当山区域有府 1个(郧阳府)，州 1个(均州)，县 4 个(郧阳县、房县、光华县、谷城县)，普通聚落 43 个，山名

标注 4 个，河流标注 4 个。

《皇朝一统舆地全图》武当山区域 1府、1 州、4县无论是位置，还是名称，均与《康图》相同。区域内河流《皇朝一统舆

地全图》标注了 6条，但有 2 条名称与《康图》不同。仔细对照分析，《康图》与《皇朝一统舆地全图》的河流主要是汉江及

其支流，无论是河流走向，还是与支流的关系位置两图都是基本相同，而《康图》河流走向绘制更加精准，更加符合实际走向，

标绘更加详细，《皇朝一统舆地全图》只绘制了汉江和主要支流，虽然标注河流名称比《康图》多 2 个，但实际河流绘制数量

大大少于《康图》，且河流绘制曲线比较平滑，更多的是示意作用，与实际河流蜿蜒状态有较大差别。两条名称不同的河流，

汉江、汉水是一条河的两种称呼，而粉河就是南河，因为南河在谷城县又称粉水，粉水的名称始于汉代，故《皇朝一统舆地全

图》将南河标注为粉河，可能是绘制地图的官员是中国人，更知道当地民俗，所以才采用粉河的名称。另外三条河，丹河就是

丹江，吕家河是曾河的支流，包家河是一条较小支流，这三条河《康图》有绘制但未标注。区域内山岭标注了太和山和荆山，

较《康图》少 2 座。

《皇朝中外一统舆图》武当山区域 1府、1 州、4县位置、名称亦与《康图》相同。区域内河流《皇朝中外一统舆图》标注

了 5 条，除汉江未标注外，增加标注的丹江、神定河在《康图》中有绘制但未标注。区域内山岭标注了 7 座，比《康图》多 3

座，但其将《康图》的“太和山”标注为“大和山”与实际情况不符，这也许是地图绘制人员的笔误。普通聚落 84 个，比《康

图》多 41个，数量接近翻倍。《康图》与《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》武当山区域自然和人文要素标注情况见

表 2—4。
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表 2 康熙《皇舆全览图》《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》河流比较

康熙《皇舆全

览 图 》

《皇朝 一统舆地

全 图 》

《皇朝中外 一

统舆图》

汉江 汉水

丹河 丹江

曾河 曾河 曾河

余家河 余家河

南河 粉河 南河

吕家河

包家河

神定河

表 3 康熙《皇舆全览图》《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》山脉比较

康熙《皇舆全

览 图 》

《皇朝 一统舆地

全 图 》

《皇朝中外 一

统舆图》

汉江 汉水

丹河 丹江

曾河 曾河 曾河

余家河 余家河

南河 粉河 南河
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吕家河

包家河

神定河

表 4 康熙《皇舆全览图》《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》政区及聚落比较

康熙《皇舆

全览图》

《皇朝 一统舆

地全图》

《皇朝中外

一 统舆图》

府 1 1 1

州(散州) 1 1 1

县 4 4 4

普通聚落 43 0 84

山名标注 4 2 7

河流标注 4 6 5

此外，《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》湖广地区地势(山岭)用立体笔架式符号表示，区域内没有明显疏密之

分，没有反映湖广地区正处于我国地势第二级阶梯向第三级阶梯过渡地带、总体西高东低的情况；没有反映湖北省地势三面高

起、中间低平、向南敞开，湖南省地势三面环山，中部丘岗起伏，北部湖盆平原展开的地貌特征，这一点与《康图》相比明显

不如。同时，两图标绘的山脉没有明确走向，只注有山名；而《康图》清晰显示了山脉的走向，甚至显示了山脊线、山谷，这

些都表明两图对《康图》的承继是不完整的，两图数学精度不高，地物符号也不过 10 数种，与《康图》相比甚至是绘制技术的

倒退。

《皇朝一统舆地全图》若从整个湖广地区看(见图 6)，该图只标记府、厅、州、县之名，《康图》中的普通聚落既未绘制，

更未标注，百余年来普通聚落的发展变化在地图中没有体现，而关、塞等要地也没有标注；同时李兆洛受到“计里画方”的影

响，把中直而旁斜的经线，都加成直线，易导致方位判断的失误。清陈澧在《邹特夫地图序》中说：“地图有经纬，古未闻也，

自康熙朝内府地图始也。纬线横，经线中直而旁斜，阳湖董方立摹本未失也。李申耆刻之，遍加直线，则已失之矣。”
[7]
可以看

出，某种意义上来讲李兆洛的《皇朝一统舆地全图》是《康图》的简化版。
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而《皇朝中外一统舆图》的绘制，起因之一就是时任湖北巡抚胡林翼认为《皇朝一统舆地全图》过于粗略，只标记府厅州

县，没有普通聚落，而且关塞、要害以及中小支流也未标绘，使用不便，故请邹世诒、晏圭斋重新绘制新图。从湖广地区情况

看，《皇朝中外一统舆图》地名注记较密，不仅内容比李兆洛图详细，其普通聚落标注还大大多于《康图》，且许多为行政与

军事驻地，这是因为此图编绘时，正值清军与太平军在沿江诸省作战，湖北巡抚胡林翼给该图赋予了军事用途，密集标注明显

增强了舆图的实用性。图成后，湖广总督官文十分满意，在《皇朝中外一统舆图序》中说：“予常因之以指挥诸军进退战守，

觉实有了然于心目间者，其得舆图之力为多”。
[8]

(二)湖广地区方志地图对康熙《皇舆全览图》的参考改绘

从现代地图角度看，中国大部分方志中的地图没有科学性可言。方志地图的不准确性往往需要由方志中的文字来弥补，这

样才能完整准确地说明方志地图所表示的内容。到了清代，由于西方测绘技术传入我国并影响着清代的地图绘制，特别是《康

图》的绘制，使这种影响持续，也给方志地图带来一些变化，不少省志和府、州、县的方志地图开始借鉴《康图》绘制成果。

当然这是一个相当缓慢的过程，简单化的地图和详细化的文字说明仍是方志地图最主要的特点。

其一，《康图》对清中期湖广省志地图绘制的影响。我们选择成书于康熙二十三年(1683)的康熙《湖广通志》
[9]
湖广郡县图、

成书于雍正十年(1732)的雍正《湖广通志》湖广全图、成书于乾隆二十三年(1758)的《湖南通志》
[10]
中的“湖南省全图”与《康

图》进行比较(图 10—12)，探究《康图》成图前后是否对其后省志、府志地图绘制产生影响。

三张图中，康熙《湖广通志》湖广郡县图绘制于《康图》之前，也是没有引进西方先进测绘技术前中国方志地图的代表；

而雍正《湖广通志》湖广全图和乾隆《湖南通志》湖南省全图则是《康图》问世之后的方志地图。把雍正《湖广通志》湖广全

图、乾隆《湖南通志》湖南省全图和康熙《湖广通志》湖广郡县图放在一起比较，并与《康图》对比，发现康熙《湖广通志》

湖广郡县图反映的湖广地区范围、总体形状与《康图》湖广地区形状差异较大，图中只标绘了主要行政区划如府、县和主要河

流干流，相互位置不准确，府、县符号过大不符合比例尺要求，更多的还只是一张示意图。
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而雍正《湖广通志》湖广全图则绘制十分详细，不仅整幅图形状与《康图》湖广地区形状接近，图中不仅标绘了主要河流，

还标绘了支流和中小河流，府、县之间位置关系也更加准确，体现了比例尺关系。同时，还标绘了省界及相邻省份名称。

乾隆《湖南通志》湖南省全图整幅图形状比雍正《湖广通志》湖广全图更加接近《康图》的湖南地区形状，而且比雍正湖

广全图绘制更加详细，除拥有雍正湖广全图绘制的所有特征外，还增加绘制了大中型湖泊及山岭，其山岭还像《康图》一样绘

制了山脉的走势，这在同期的方志地图中极其罕见，百年之后的李兆洛《皇朝一统舆地全图》这种非方志地图都没有做到。同

时，还像《康图》一样标绘了湘西土司治所，尽管标绘数量少于《康图》。

雍正《湖广通志》湖广全图和乾隆《湖南通志》湖南省全图与之前的方志地图一个很大的区别是使用相对规范的符号表示

自然和人文要素，将其使用的符号与《康图》相比，可以看出这些符号与《康图》符号的相似性和演变过程。如省界，康熙《湖

广通志》湖广郡县图只是一条直线，而雍正湖广全图和乾隆湖南省全图则与《康图》一致是“持续的点状虚线”；山岭，雍正

湖广全图突破以往方志地图惯例，将方志中用山水画方法绘制山岭，改为借鉴《康图》使用简化版的“Λ”符号表示山岭；而

乾隆湖南省全图山岭符号则在《康图》基础上有所发展，典型的“左中右”结构使其变得更加简洁，甚至是后期李兆洛《皇朝

一统舆地全图》的模板；河流，也由康熙湖广郡县图不按比例放大的形象直线绘制改为《康图》绘制样式，特别是雍正《湖广

通志》开始绘制湖泊简单线条图，乾隆湖南省全图则是《康图》河流绘法的简化版。

府、县政区，雍正《湖广通志》湖广全图“府”的标绘是康熙《湖广通志》湖广郡县图的简化版，“县”没有画直观形象

的符号，只在其位置采取文字标注。雍正《湖广通志》“县”依然只标注文字，但“府”则像《康图》一样使用“?”型表示。

上述分析表明，成图早于《康图》的康熙《湖广通志》湖广郡县图，无法借鉴《康图》的精确测绘结果；而成图晚于《康

图》的雍正《湖广通志》湖广全图和乾隆《湖南通志》湖南省全图，从湖广区域形状对比、城镇关系位置、河流和山脉绘制、

以及自然人文要素符合化表达看，其绘制可能参考了《康图》，借鉴了《康图》的现代地图测绘和标绘成果。一方面可能以《康

图》为蓝本“摹绘”城镇、河流和山脉；另一方面直接借鉴或简化《康图》的自然人文要素符号进行标绘。



15

当然，由于雍正、乾隆时期《康图》保存在皇室内府，也只有清廷统一编撰的省志，或保障测绘的各省衙门在绘制省志地

图时可以有限参考借鉴《康图》绘制成果。

其二，《康图》对清中后期府志、县志地图绘制的影响。长期以来，我国古代方志地图多是以山水画形式绘制疆域图、地

形图和示意形式的城池图、衙署图等，这种状况一直持续到清代。随着《康图》这样的经纬网实测地图的绘制，从西方引入的

先进的、科学的绘图技术也在改变方志地图的制图质量。但是《康图》绘制完成后印刷数量极少，或保存于皇宫内府，或赏赐

于少数皇族和大臣，府、县以下及民间无法看到，更谈不上推广发展，故《康图》绘制完成后数年对府、县志绘制影响并不大。

如雍正六年(1728 年)完成的《古今图书集成方舆汇编》荆州府部中的荆州府疆域图
[11]
，其绘制的府县、普通聚落、河流、湖泊、

山岭的关系位置、走向几乎与《康图》同一区域完全一致，基本就是《康图》的简化版(具体见图 13—14)，应该就是完全“摹

绘”《康图》的荆州府区域。因为此书是康熙敕令编纂，也只有清廷统一编撰的《古今图书集成》才能使用并“摹绘”《康图》

局部区域。
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而 62 年后即乾隆五十五年(1790 年)成书的《湖北通志》中荆州府图
[12]
(图 15)，仍然一如之前的府志地图，继续采取山水

画的绘制方法，完全没有体现《康图》的测绘成果。这也是府、县以下无法看到《康图》，无法了解测绘技术进步的证明。
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但随着道光十二年李兆洛《皇朝一统舆地全图》、同治二年胡林翼《皇朝中外一统舆图》的问世与传播，使人们对地图有

了新的了解，以《康图》为代表的现代地图绘制技术才开始为更多人学习接受，使府、县方志地图绘制技术得以发展。当然首

先出现的并不是经纬网运用于方志地图，而是先“摹绘”《康图》局部地区或仿照《康图》图面内容、绘制方式绘制方志地图，

提高方志地图城镇、水系、山岭绘制精确度和详细度，继而推动我国传统的计里画方绘制法使用在方志地图上，最后是清末经

纬网运用于方志地图。

其一，府、县方志地图仿照《康图》绘制形式。成书于乾隆二十三年(1758)《湖南通志》中的“岳州府图”与以往府志地

图有明显差异和变化，基本上跳出了此前方志绘制样式，而这种样式的变化应该来自于《康图》的影响，是仿照《康图》进行

绘制。从图中看，府、县和洞庭湖的位置、方位与《康图》接近；河流采取《康图》的样式，山岭则采取比《康图》更简洁的

“左中右”符号；运用文字+空心或实心圆圈、圆点标注府、县和镇(图 16)。

仿照《康图》图面内容和形式绘制，在县级方志地图也能看到。以华容县为例，我们先截取《康图》华容县区域，再调取

乾隆二十五年(1760 年)成书刊印的《华容县志》的县境图，而后在《康图》上选择华容县城、板桥铺、塔市、调泫口、景港铺

5个点，再在乾隆《华容县志》图上找到相同的点，并分别以圆圈和正方形标注，再以直线连接，形成以下二图(图 17、18)。
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从两张图看，所选取的县城和另外 4个点，乾隆《华容县志》图几个点相互关系位置与康图比较接近，只有县城与板桥铺、

调泫口和塔市之间距离与《康图》略有差距；同时，乾隆《华容县志》图与以往县志舆图有明显不同，地图是满幅全绘、不留

空白，图中既有县城又有普通聚落，既有长江又有湖泊和小河，既有山岭又有树木，还有超过普通县志地图数十倍的地名、山

名、湖名甚至寺庙、堤防民垸名称的标注，图面内容极为丰富。通过上述比较可以看出，乾隆《华容县志》华容县境图可能借

鉴了《康图》城镇、普通聚落位置的测绘成果，所以关系位置基本一致；还仿照了《康图》的绘制形式绘制县志地图，十分精

准细致。

其二，计里画方和经纬网绘制方法在府、县方志地图也多有使用。清代方志地图使用计里画方方法，从资料上看全国范围

内应该是从嘉庆、同治时期就开始的，但在湖广地区，目前查到的方志地图主要是从光绪年间开始较多使用。如光绪六年刊印

的《荆州府志》
[13]
府、县两级地图都使用了计里画方。如图 19 石首县疆域图，左上角和右上角都标有“每方十里”，该荆州府

志图目记载：“兹特计里开方撮举大要，除大江府城及万城堤摹绘全形，余但标明某城某市某山某水概不绘形，以求里数不误”。

说明该图用开方法绘制舆图，以十里数计之，使方志地图的科学性、准确性大大提高。
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又如图 20 光绪二十二年《湖南全省舆图》洞庭湖区域
[14]
，图例中明确每方十里。同时，该图还使用了经纬度，图中经度的

“西三”“西四”与《康图》“西三”“西四”的经度位置相同，标注方式也一样；纬度“二十九”也是《康图》中洞庭湖区

域的纬度。

(三)湖广地区水系水利图与康熙《皇舆全览图》的关联
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湖广地区水系丰富、湖泊众多，长江、汉江、湘江穿越境内，水患频繁而严重，历代朝廷均对修筑堤防、治理水患十分重

视。清代湖广地区地图绘制中，对水系水利的侧重是其重要特点，除全国性地图对湖广地区水系绘制外，一些关于河道水系的

专门性历史地理专著，如清雍正三年(1725)成书的《行水金鉴》、道光十二年(1832 年)出版的《续行水金鉴》、同治九年(1870)

刻印的《长江图说》、道光五年刊刻的《洞庭湖志》，还有大量用于农业生产和防患抗灾的长江流域水利工程图，如《湖北省

抢修长江、汉水堤工图》《楚北江汉宣防备览》《楚北水利隄防纪要》绘制的水利水系图等等，这些地图少量的直接借鉴了《康

图》测绘成果，更多的是通过《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》借鉴运用《康图》的测绘成果。

雍正三年(1725)成书的《行水金鉴》是专门的水利史资料书，其中有一组《汉水江水图》(图 21)介绍长江和汉水。虽然该

书刊印比《康图》晚七年，考虑著书时间过程，且作者江南按察使傅泽洪及幕僚郑元庆所处地域及官位，无法在第一时间看到

刚刚印制的《康图》，故所绘长江、汉水图并未借鉴《康图》的测绘成果。图中可以看出，府县之间关系位置基本不考虑距离、

方位和比例尺关系，与康乾图之前地方志内附示意地图类似，以象形的方式如城墙绘制行政区划、人文聚落，无标准图例，自

然地物的绘制也偏向近似山水画形式，人文地物图例并未以比例规定，以至于缺乏基本的精确度。

同治九年(1870)成书的《长江图说》
[15]
是关于长江河道的专著，有西起湖北江陵，东至江苏南通的地图 72 幅。《长江图说》

使用朱色网格把每幅图划分为 32 方，每方格边长 2.5 分，每方折合 5里，换算成比例尺约 1∶30 万。该图专注长江干流的河势、

沙州、港口及沿江州县，并有较多的注解文字，内容主要包括长江水师兵力部署、沿江津要、湖泊、地形等，注明长江流域的

地理环境。河流以双线表示，地物、山体为形象立体描绘，县、府驻地以圆状圈形表示城池，居民地之间注有里程数。

图 22 是《长江图说》第 4 册第 11、12 幅拼合而成的长江公安至监利区域，图中的长江荆江段和公安县境内贯通南北的虎

渡河及支流、湖泊，与《康图》荆江段及虎渡河河道走向形态基本一致，《长江图说》中标红色方框的石首、调泫口、塔市、

监利及红色箭头所指的上车湾 5 个控制点，与《康图》中的 5个点相互位置关系基本一致，长江也是在车湾拐头向南至城陵矶。

略有区别的是《长江图说》中塔市在长江北岸，《康图》中塔市在长江南岸(实际在长江南岸)，但位置只是一江之隔；另外，

《长江图说》中红色箭头所指长江石首至车湾段，与《康图》长江“东西走向基本一条直线”的形态相比更加蜿蜒曲折，这是

《康图》绘制后 150 多年间长江因洪水泛滥造成堤防溃口、河道改变后的形态。故《长江图说》无论是直接“摹绘”《康图》

同一区域，或是参考同治二年(1863)胡林翼《皇朝中外一统舆图》绘制，都应该与《康图》有承继关系。同时，通过与李兆洛
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的《皇朝一统舆地全图》比较，李图荆江段绘制较《康图》和《长江图说》都简单，故《长江图说》参考李图的可能性不大。

虽然《康图》是具备经纬网的实测地图，但是康熙、乾隆之后湖广地区编撰绘制的水利水系方面的专用地图，如《湖北省

抢修长江、汉水堤工图》《楚北江汉宣防备览》《楚北水利隄防纪要》等书中所绘地图上均不标识经纬度，不考虑比例尺，但

是河流湖泊等水系绘制则比较详细，比较准确，这与方志地图有明显区别。

现存于美国国会图书馆的《湖北省抢修长江、汉水堤工图》彩绘长卷(见图 23)，学者研究认为绘制于雍正十三年之后或乾

隆年间。该图描述了清代湖北省境内的河流、沟渠、政区和水利工程等，以江汉平原地区长江和汉水沿岸为重点，着重描绘堤

坝等水利防洪工程，在重要堤工地段，用大段文字标记堤工的分段、长度和管理机构名称，是典型的水利工程图。该图未标注

方位，从实际绘制内容来看，其方向为上南下北；没有标注比例，采用形象化的符号法表现地物，似乎与《康图》没有承继关

系，这或许是当时还无法看到深藏于宫室的《康图》的缘故。
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同治四年俞昌烈《楚北水利隄防纪要》(图 24)
[16]
所绘制洞庭湖水系图既未标识经纬度，又未按计里画方计算标绘距离、方

位，图中华容县与安乡县、益阳县与沅江县、岳州府与湘阴县相互位置与《康图》相比出现明显偏差，说明在绘制水利工程图

时，府、县位置仅为标识作用，并不考虑相对距离、方位及比例关系。但其普通聚落和山岭名称的标绘数量却可与《康图》和

胡林翼《皇朝中外一统舆图》相比。

从上述比较可见，湖广地区水系水利图与《康图》的关联，更多的是参考《康图》或是以《康图》为基础的《皇朝一统舆

地全图》《皇朝中外一统舆图》确定江河湖泊位置、走向和细微处描述，对《康图》及李图、胡图的图面内容、绘制方式反而

借鉴运用不多。

(四)清末湖广地区舆图测绘编制对康熙《皇舆全览图》成果的运用

光绪十二年(1886 年)，清朝第五次纂修《大清会典》，为了编修《大清会典》，在北京建立了“会典馆”，前后用十年时

间组织全国性测绘形成光绪《大清会典舆图》。湖北省于光绪十七年(1891)在武昌设湖北舆图总局正式开展舆地图的测绘工作，

于光绪二十一年(1895)完成《湖北舆地图》测绘编制。

光绪《大清会典舆图》是清末全国性的地图集，全面继承发扬《康图》测绘技术，形成包括经纬度和地形地貌在内的现代

地图，是中国传统的计里画方制图法向现代的经纬网制图法转变的标志性产物，也是今天研究清代地理的重要文献。
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光绪《大清会典舆图》由“会典馆”统一安排，各省自己组织测绘。“会典绾”对舆图绘制的规划、标准制定有统一要求，

包括地图方向上北下南，采用计里画方，比例尺省图每方折地 100 里、府图每方折地 50 里、县图每方折地 10 里，统一图式符

号，规定图说的格式，要求各省要实测经纬度和地形等
[17]

。除此以外，还要求以李兆洛《皇朝一统舆地全图》和胡林翼《皇朝

中外一统舆图》为蓝本。对此，清廷“会典馆”总纂、兼任绘图总纂官黄国瑾在《上会典馆总裁总纂书》有明确说明。光绪十

五年(1889)“会典馆”呈送奏请，其中关于画图事宜及地图格式详细条规，奏折称：“查外间所行舆图，惟嘉庆中原任安徽凤

台县知县李兆洛所绘总图、同治中原任湖北巡抚胡林翼、严树森等所刻总图，最为精核，皆具经纬度数，而胡林翼等图尤详。

虽间有可议之处，准望则不致大差，且画法系遵照内府图式。今宜慷为总图蓝本，采访厘订，更加测绘”
[18]

。笔者试图寻找光

绪十五年颁定各省的开方图式、附图说式原件未果，但据周鑫的研究，清廷颁布的绘图标准包括地图图例参用胡林翼、严树森

所刻同治二年《皇朝中外一统舆图》图例的内容。而《皇朝中外一统舆图》图例是从《康图》中演变过来的，因此《康图》的

影响不言而喻。

由于各省自行测绘，具体方法各有不同，湖北省舆图山脉地形采取的是先参考旧图找出脉络主干，然后选择测量主要山脉

地形，测量内容主要是山脉范围轮廓线，山峰高度及相互距离。这在湖北省《绘图章程》里有明确规定：“至鄂境之山以郧阳、

宜昌、施南为最多，而襄阳、荆门次之。”“惟先考旧图得知，山脉大略始择要测之；欲知山之脉络，当观水之源委，水源分

流之罔脊必为干山，逶迤于二水之间遇二水合流而止者，必为支山支干。既明，方有把握。”
[19]

因为《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》都是以《康图》为基本资料进行综合和补正编绘而成，所以无论是清廷

要求以上述两图为蓝本，还是湖北省测绘先参考旧图找出脉络主干，然后选择测量主要山脉地形，都说明《康图》对清末光绪

年间全国性测绘的间接影响。

《湖北省舆图》成图于光绪二十七年，共有图 173 幅，包括省、府、县三级，为石印本。我们从中选择湖北省总图、武昌

府、安陆县(见图 25—27)舆图进行比较，当时清廷要求省图与府(直隶州、厅、州)县分图皆采用计里画方测绘，省总图宜具经

纬度数，但湖北省因有胡林翼组织绘制《皇朝中外一统舆图》的经验，正如时任湖广总督张之洞光绪十七年十二月《为请湖北

测绘舆图展限事》奏折中说：“前抚臣胡林翼因绘本省舆图，推及各直省画图，悉遵内府图式”
[20]
。故从下面三张图中可以看

出，湖北“省、府、县”三级舆图均是沿用《皇朝一统舆地全图》《皇朝中外一统舆图》方式，将经纬网和计里画方套用，且

纠正了李兆洛图中把中直而旁斜的经线都加成直线的做法，同时改变《康图》只有全国总图和省图绘制经纬网的做法，在独立

的府图、县图绘制经纬网，拓展了绘制范围，扩大了应用范围。
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综上所述，《康图》对清代中后期湖广地区地图绘制的影响可分为两个时期：前一个时期是雍正至道光年间，这个时期《康

图》对湖广地区其他地图绘制产生一定影响，主要是对雍正、乾隆等《湖广通志》(省志)有所影响，方式是用《康图》的绘制

形式绘图，比如摹绘或是仿其形式；后一个时期是道光十二年至宣统年间，这个时期先是以道光十二年(1832)成书的《皇朝一
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统舆地全图》、同治二年(1863)刊行的《皇朝中外一统舆图》为代表，两图以《康图》为基本资料进行综合和补正编绘而成，

他们的刊行使用，才使《康图》逐渐为人所知，更多的民间地图、方志地图和水利工程图开始借鉴《康图》绘制成果。后有光

绪十二年(1886 年)，清政府第五次纂修《大清会典》，前后用十年时间组织全国性测绘形成光绪《大清会典舆图》。光绪《大

清会典舆图》既继承了《康图》的测绘技术，又运用了一百多年测绘技术发展的新技术新手段，把我国的地图测绘技术又向前

推进一步，从此迈入全面使用现代测绘技术绘制地图阶段。
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