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长三角区域科技创新与产业联动合作机制研究
1

潘秋晨

(上海社会科学院 200020)

【摘 要】:在产业链创新链高质量发展新阶段,支撑长三角区域技术创新､成果转化､产业布局等“链式”环节

的联动合作机制内嵌于区域联动合作框架,形成共生网络､知识网络､创新网络､产业网络､服务网络､价值网络,引导

长三角各地协同跨越科创与产业之间的“鸿沟”,并衍生出廊道延展､湾区循环､泛网络共生､开放网络等实践模式｡

为共建具有全球影响力的科创共同体,应进一步重点对标完善科创与产业互振共荣机制､统筹协调机制､要素对接机

制､核心引领机制､平战转换机制等｡
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长三角区域高质量共建的产业链创新链，作为商品、信息、知识、社会关系等实体与虚拟要素流的集合，使区域科技创新

与产业发展水平越发依赖于联动合作机制支配的要素交互过程。从改革开放初期“星期日工程师”形成跨区域服务机制，以技

术人才流动开启区域科创和产业合作大幕，到当前三省一市协同搭建科技创新领域“三级运作”协调新机制，引导人才、资金、

知识等要素跨越行政、组织、社会边界流动。长三角区域各类科技创新与产业联动合作机制“破立并举”、不断迭代，逐步在

更大范围、更宽领域、更高层次上突破要素流动壁垒，使地理区位的重要性让位于要素流塑造下的网络区位，促进形成科技创

新与产业联动合作网络。2020 年，《长三角科技创新共同体建设发展规划》提出“以‘科创+产业’为引领，建设有全球影响力

的科创共同体”,就是响应并融入科技创新与产业“网络化”“集团式”发展趋势，对标最高标准、最好水平的体现。这意味着，

立足新趋势新要求，以联动合作网络高效协调循环运转为导向完善各类机制，对科创共同体建设意义重大(图 1)。

一、 长三角区域科技创新与产业联动合作面临的新趋势新要求

(一)新发展阶段下，要求以城市群为代表的新区域空间分工合作转向高质量共建产业链创新链

我国“十四五”规划建议指出，东部地区要在创新引领上实现突破，率先实现高质量发展和产业升级。随着全球产业升级

竞赛已由个体竞争，向群体竞争、链条竞争转变，传统的产业单向转移或简单平移，已不足以在链条竞争时代建立持续的升级

优势。在此趋势下，作为引领高质量发展“第一梯队”,要求长三角区域率先实现产业链创新链更有效率的链接，应对过去因过

度依赖外部生产网络而导致的内部网络结构易断裂等敏感性、脆弱性问题。尤其是区域中心城市要着眼扩大全球产业链创新链

在东部地区普遍连接、在长三角区域密集连接的优势，推动从过去凸显城市在全球生产网络中的“点状”显示度，转向引领形

成优化全球结构的“线状”合作网络。

1 作者简介：潘秋晨，经济学博士，上海社会科学院中国国际经济交流中心上海分中心助理研究员。
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(二)国内国际双循环下，要求长三角区域建构以高水平自主创新为主，驱动经济循环畅通无阻的新路径，形成“内循环为

主、外循环赋能”新格局

一方面，构建新发展格局的本质特征是实现高水平的自立自强，相对于经济增长中，国内经济循环流量在数量占比上的提

高，“质”的提升更加关键。[1]当前，长三角各地将上海、南京、杭州、合肥等中心城市的创新要素引入，与本地要素对接推

动经济内循环，并在此过程中，衍生新产品、新方法或新技术，实现产业迭代和创新升级。另一方面，新发展格局是新形势下

的另一种开放方式和模式，更需考虑“双循环”的相互促进作用。近年来，外资投资增速回落，但引进质量却在提升。欧盟商

会调研指出，中国对低附加值外资吸引力下降，不如印度、越南等地，但在高附加值领域的投资吸引力呈上升趋势。结构性调

整下，需要长三角各地“引外”的同时，利用区域科创和产业要素可组合、可协同优势，通过专业化分工协作，增强对高附加

值环节的诱发作用。

(三)全球产业链近岸集中布局，要求长三角区域协同构建、积极嵌入更具韧性和竞争力的国际重点区域产业链创新链

随着发达国家跨国公司在欧洲、北美、东亚、东盟重组产业链创新链，全球贸易趋于区域化。近 3年贸易数据显示，
①
在欧

盟出口结构中，欧盟内各国间贸易量约占 60%;在美国出口结构中，加拿大和墨西哥是最大的出口目的地国；在日本的 15 个主要

贸易伙伴中，亚洲国家占 10 个以上。对比长三角进出口结构，
②
三省一市的主要出口地为欧盟、美国、东盟、日本、韩国等。

这意味着，长三角在参与国际区域产业链创新链建构上还有很大发展空间。随着全球经济不稳定不确定性增强，有必要将部分

产业布局转向重点国际区域，基于区域内部的利益相关性、合作便利性、文化共同性等优势，提升产业链创新链的可转换和可

替代性。

(四)全球科创格局深刻演化，要求长三角各地协同深入新一轮科技革命，在呈网络化对抗的科技竞争中获得协同优势

从科创竞争格局看，呈现网络对抗和技术“硬脱钩”两个特征。在通信技术领域，主要发达经济体明确了“甩掉”中国 5G、

实现反超的目标。美国继“星链计划”后，集结高通、苹果、微软等数十家科技巨头，成立“Next G”联盟，为 6G 以后的领导

力奠定基础；日本启动“Beyond 5G”计划，由丰田、NEC 等头部企业主导，推动 6G 知识产权和标准化引领战略。从科创协同格

局看，在新一代信息和数字技术加持下，全球新发布或升级的复杂技术产品，从开始就立足“多主体共制”。这主要是由于技
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术系统复杂性增加，不断下降的研发生产率，要求研发投入更快增长。如今要将芯片密度增加一倍，对研究人员的需求比 1970

年代增加 18 倍。[2]基于此，长三角各地“引进—内化”先进技术的路径越来越窄，要提升对核心环节的把控能力，就要立足

前沿技术联合攻关，着眼增强共同韧性。

(五)非常态化风险冲击全球产业链供应链，要求长三角区域建构“平战转换”的战略思维

2021 年，高盛银行研究指出，全球化“缺芯”已影响 169 个制造部门。其中，汽车制造、电子信息产业链创新链运行受阻

最严重。2022 年，全球经济还未走出新冠肺炎疫情影响，又落入俄乌冲突阴霾。俄乌冲突累及全球汽车制造业，碍于俄乌断链，

德国大众、宝马的欧洲工厂一度停工，日本三菱、法国雷诺也暂停了俄罗斯生产线。非常态化风险频发，使供应链安排从“Just

in Time”转向“Just in Case”。在该背景下，长三角各地政府陆续提出建设本地产业链供应链共同体，开展各类“护链稳链

计划”。这一方面体现出各地面临外来风险的压力和敏感度上升，另一方面也说明建立“平战转换”共同方案的紧迫性，若各

地规划缺乏统筹，则可能落入小循环限制大循环的困境。A股上市公司数据显示，“十三五”以来，长三角区域生物医药、汽车

制造、集成电路等关键领域，具备上下游关系的企业数增长 5 倍以上。

二、 长三角区域科技创新与产业联动合作机制的概念框架

(一)内涵特征

立足长三角区域联动合作的新趋势新要求，不应从静态视角出发，将联动合作机制视为状态或结果考察，而应从网络视角、

动态视角、空间视角全面阐释内涵特征。

1.网络视角：形成新关联

联动合作机制弱化了传统区域关系中对物理邻近性的依赖，使知识、信息、技术等非物质要素在区域空间中的位置关系成

为关键变量。因此，即使各类产业链创新链所处的空间位势迥异，但通过增强各地科创和产业功能的关联性和互补性，也能促

进区域产业链创新链合理衔接、高效嵌套、循环畅通。

2.动态视角：产生新流向

联动合作机制建构了“压缩时空”的要素交互通道。区域空间发展虽受基础设施网络等“硬通道”建设影响；但在边界动

态发展的科创和产业合作网络中，与制度、规则、政策等支配要素交互的“软通道”关联更深。2004 年，沪苏浙已形成创新体

系共建协议，在政府与市场功能交互下，要素流量、流向、流质、流速等均动态变化。

3.空间视角：建构新空间

联动合作机制使地理区位的重要性让位于要素流支配下的网络区位，建构了以去中心化和网络节点化为特征的合作空间。

[3]长三角区域高质量发展的产业链创新链，作为各类要素“流”的集合，更容易跨越组织、行政、社会边界，使区域出现多方

向、跨等级的要素流动。联动合作使行政边界变得模糊，联动合作机制支配的人口通勤流、信息技术流、商品贸易流等流动性

网络衔接成新区域空间。[4]

(二)网络结构和机制建设

在高质量共建区域产业链创新链新阶段，通过支撑技术创新、成果转化、产业布局等“链式”环节的联动合作机制彼此联

系、形成体系，建构内嵌于区域联动合作框架的共生网络、知识网络、创新网络、产业网络、服务网络、价值网络，引导长三
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角各地协同跨越科创和产业间的“鸿沟”。六大网络功能定位见图 2,建设机制详述如下：

1.共生网络

一是通过跨区域布局基础设施，保持人流、车流、物流、信息流等的高通达度和高流量，使各城市产业、人口、技术、资

金等联系日益增强。二是共同建设某一平台载体，或是达成合作愿景，形成更易打破要素流动壁垒的发展环境和条件。

2.知识网络

各类研究机构、高校、企业等知识生产源头，在合作过程中使知识扩散路径相互交织，构筑或疏或密的知识网络。一是不

同类知识源头交互，如“官产研金介用”多方参与机制，校企、校地、校园跨区域合作机制。二是同类知识源头交互，如高新

技术企业流动和互认机制，高校联合体工作机制。三是畅通知识扩散路径，如科学设施共建和共享机制、专家人才培育和互认

机制。

3.服务网络

作为承载各类要素交互的“软基础设施”,建设机制包括：一是研发服务，如科技服务资源共享机制、创新券跨区域互认互

通机制。二是金融服务，如联合授信增信机制、融资风险分担和补偿机制。三是科技成果转移服务，如一体化科技成果转移机

制、供需对接机制。四是信息服务，如知识产权信息、市场主体信息、科技计划管理信息共享机制。五是政务服务，如重大项

目联合审批、联席会议工作机制。六是保障服务，如知识产权联合执法机制、协同保链稳链机制。

4.创新网络

该网络构建起从基础研发到产业化的中间过程，建设机制主要包括：一是共同研发，如专利联合培育、共性技术联合攻关
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机制。二是共同测试，如先进技术应用场景跨区域测试机制。三是共同孵化转化，如科技成果跨区域转化、先进科技成果联合

孵化机制等。四是创新综合体工作机制，如长三角技术创新研究院等新型研发机构，使跨区域研发、测试、孵化等由一个平台

统一协调。

5.产业网络

该网络是寻求服务支持的主体、参与成果创造和应用的主体、实现市场价值的主体，建设机制主要包括：一是联动培育，

如共同培育高成长性市场主体、支持科技型中小企业创新等。二是协同布局，如产业转移与承接、产业平台整合、飞地和逆向

飞地合作机制等。三是携手补链强连固链，如产业链供应链供需对接机制、“链主”协作机制、产业联盟工作机制等。

6.价值网络

上游网络创造的产品、技术、知识等，要在该流动性结构中获取价值，并形成分配机制。例如，“资本+税收”分配机制，

在长三角生态绿色一体化发展示范区(以下简称“一体化示范区”)建立两省一市财政共同投入机制，并对新设企业税收增量跨

地区分享。又如，“资本+股权”分配机制，支持长三角技术创新研究院按“多元投入、团队持股”方式，推动平台运营和承建

方利益共享。再如，“资本+市场”分配机制，设立长三角 G60 科创走廊科技成果转化引导基金、G60 上证综指等。

三、 长三角区域科技创新与产业联动合作机制的模式、特征与不足

(一)实践模式

立足本文建构的概念框架和长三角区域联动合作的现实基础，发现在实践中，六大网络的演进逻辑和发育程度并不相同，

进而在不同空间尺度下形成了不同特征的实践模式(表 1)。

1.基于湾区循环模式的机制实践——沪杭甬湾区经济创新带
③

第一阶段(2004—2010 年),依托产业网络建设机制，畅通要素陆海循环。这一时期，主要依托产业网络建设机制，提升沪浙

产业功能互补性。中央层面启动谋划沪杭甬沿线发展带，定位其为工业结构升级先导区，强调上海作为创新策源地，宁波、杭

州作为中试基地，嘉兴、湖州等作为生产基地的联动路径。通过制定大通关制度、建设沿海大通道、设立区域基金等，增强资

源要素陆海循环。浙江依托“环杭州湾产业带”建设，探索围绕功能区划弱化行政区划，建立不同行政主体协调发展与园区整

合机制。例如，推动宁波—舟山一体化，使其与上海漕泾、金山、吴泾共建石化基地，并形成上海航运中心的重要组成部分；

同时，搭建杭州到浦东的联通通道，以及各类制度“软通道”,使其成为上海都市圈现代服务业次中心。

第二阶段(2010—2016 年),完善产业和创新网络建设机制，驱动近海沿湾发展轴能级提升。宁波、嘉兴在杭州湾南北两岸协

同对接上海科创和产业功能，通过次区域支撑，放大沪浙共生效应。一方面，浙江将环杭州湾产业带建设重点聚焦“宁波杭州

湾产业集聚区”,并推动宁波产业带和都市圈建设“多规合一”,全面接受沪杭功能辐射；另一方面，谋划嘉定临沪临杭板块，

建设沪杭现代服务业延伸基地、沪杭先进制造业转移基地，重点发展科技服务业、商贸金融服务业，如沪嘉共建张江长三角科

技城平湖园、上海自贸试验区项目协作区等。随着产业网络和共生网络织密，企业对技术升级和产业创新的跨区域支撑需求愈

发强烈，创新网络、服务网络、价值网络建设机制进一步完善，如复旦大学设立宁波研究院、上海交通大学协同嘉兴打造国家

级孵化器等。

第三阶段(2016 年—至今),依托产业平台“破而后立”,构筑更大规模的要素循环路径。宁波方面通过产业平台整合机制，

撤销了“宁波杭州湾产业集聚区”等省级以下产业平台的牌子，集中力量建设世界级先进制造基地和沪浙合作引领区，促进要

素重新整合和统筹配置。杭州在破除内部行政藩篱的基础上，依托“破而后立”的新区与上海深化合作。例如，钱塘新区在托
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管原属江干区和萧山区的 7 个街道，实现与大江东产业集聚区和杭州经济技术开发区联合的基础上，夯实“张江研发+钱塘落地”

合作路径。此外，沪浙小洋山共商共建框架形成，组合港新模式铺开建设，上海东方枢纽启动谋划等，完善了共生网络建设机

制，构筑了保障长三角产业链供应链稳定运行的战略空间。

2.基于廊道延展模式的机制实践——长三角 G60 科创走廊

第一阶段(2016—2017 年),培育知识网络“织网人”,带动创新和产业网络发育。松江作为 G60 科创走廊策源地，依托高校、

科研机构、科创企业等知识要素生产者集聚优势，推进地校、校校、校企等合作，使知识网络“织网人”乘数化增长。例如，

松江大学城双创集聚区以“一园 13校”推动创新人才培养、科创企业孵化，形成共建研发中心、联动实训平台等合作机制，使

知识、技术、信息等流动性强的非物质要素交互动机愈发强烈。因此，一旦形成支撑通道，产业链创新链就将以更多形式跨越

行政边界，如东向推进“区区联动”,松江与浦东深化共建张江松江园、临港松江科技城等，松江实现到张江的“制度直通”。

向西扩容为沪嘉杭科创走廊，推进新一轮、更大规模的知识要素生产者合作，如沪嘉杭协同建立产业技术创新联盟、产业研究

院、产品研发中心等。

第二阶段(2017—2020 年),完善价值网络建设机制，放大功能区共同利益。G60 科创走廊扩容为“人”字形双线结构后，沿

线包括长三角九城市，各类科创和产业主体偏好差异扩大。因此，这一阶段重点通过统筹发挥政府和市场作用，完善服务和价

值网络建设机制，降低各地协同决策成本，放大共同利益。从政府间协同看，对于重大集体事务，以联席会议协调和对接，应

对决策成本较高或风险较大的问题，如成立产业联盟体系、共建协同创新平台等。[5]对于具体事务，推行预期收益、潜在收益

更高的事项，[6]如在共同优势领域开展供应链合作、抱团对接进博会资源、搭建创新成果拍卖会等。从增强市场力量看，主要

借力资本市场，拓展价值网络，如建立上海证券交易所资本市场服务 G60 基地、综合金融服务平台等，放大市场力量在科技成

果转化中的作用。

第三阶段(自 2020 年至今),建构联动合作机制体系，形成动态发展的区域空间。科创走廊上的节点城市不是等量齐观的，

而是存在核心节点、关键节点、辅助节点间不同的合作层次及需求，[7]因而合作机制建设也各有侧重。结合 G60 科创走廊实践

看，第一合作层次包括上海、合肥、杭州、苏州，致力于共同提升知识创造和创新孵化功能。例如，沪苏同城推进科技合作，

在苏州布局上海高校协同创新中心等。又如，苏州、杭州、合肥对接上海金融功能，与上海高校、科研院所、龙头企业等创新

主体联动，聚焦一体化制度创新。第二层次是嘉兴、湖州、芜湖，争取承接第一合作层次的创新成果，进行孵化、转化，如嘉

兴、湖州建设一体化合作先行区，推进重大创新基地共建共享等。第三层次是金华、宣城，主要承担产业化功能，明确“研发

在外，转化在内”的合作目标。在 3 个合作层次下，九城市由区位联系转向网络联系，形成动态发展的区域空间。为筑牢这一

合作关系，须继续借力多元“织网人”强壮价值网络，如九城市共同发起“G60 科创走廊科技成果转化专项基金”。

3.基于泛网络共生模式的机制实践——沿沪宁杭合创新带

第一阶段(2010—2015 年),要素流动性重塑共生网络。在“优化沪宁合、沪杭经济主轴带功能，建设以上海为中心，南京、

杭州、合肥为副中心的‘多三角、放射状’联通网络”的宏观战略指引下，上海与长江沿岸各城市开展产业分工合作，推进共

建长江经济发展带。杭州立足作为沪杭、杭甬、杭湖宁综合运输通道节点城市的优势，增强高端创新要素集聚。南京初步建成

“沪宁杭合一小时交通圈”,形成国家级铁路特大枢纽，在对接沪杭、参与沪宁高新技术产业带建设的过程中巩固在位优势。皖

江城市带则依托长江黄金水道，东向衔接沿海城市，组建了以合肥、芜湖等为核心节点的“国家级承接产业转移示范区”,提升

了在长三角区域的显示度。由此，沪宁杭合创新带形成了有要素流动路径、有共同合作愿景、有产业合作行动的网络空间，宁

波、湖州、芜湖等区域性节点城市与中心城市的连通性、可达性得到提升，空间结构向泛网络化态势演变。

第二阶段(2015—2021 年),层次分明的联动合作机制支撑节点城市功能互补。依托上一阶段显示度提升的区域性节点城市和

渐趋完善的共生网络，沿沪宁杭合创新带开拓了两层合作空间。第一层次为中心城市合作，主要完善知识和创新网络建设机制。

javascript:void(0);
javascript:void(0);
javascript:void(0);


7

杭州依托城西科创走廊，强化与上海张江、合肥综合性国家科学中心协作。上海张江—合肥“双心合作”,协调重大科技基础设

施共享；南京江北与上海浦东联动，共建新材料技术研究中心等。第二层次借助“高低势差”,促进中心城市和周边节点城市合

作，完善产业和价值网络建设机制。南京依托宁淮新兴产业科技园，建立宁淮特别合作区，实现增量税收分成。杭州、湖州建

设一体化先行区，将德清纳入城西科创大走廊规划，享受同等优惠待遇。

第三阶段(自 2021 年至今),完善联动合作机制体系，支撑科创和产业功能整体升级。当前，中心城市更快升级科创功能，

并向兼具多种功能的“综合体”发展。合肥推进与沪宁杭高校合作，组建“一流学科”联合体；上海促进科技创新中心与金融

中心融合发展，打造上海证券交易所资本市场服务基地和服务综合体；上海长三角技术创新研究院与江苏产业技术研究院一体

化办公，协调各节点城市科创资源。随着中心城市功能升级，其他节点城市也形成新的合作重点，在支撑中心城市功能升级的

同时，联动其他节点城市培育承接成果转化的集群优势。无锡在承接沪宁重大项目转移的同时，推进与宣城、芜湖、湖州、嘉

兴等地构建沪宁产业走廊和人才创新走廊。芜湖在中心城市建设人才飞地、承接高端产业转移的同时，协同宁波、苏锡常等地

共建科技成果转化示范区。

4.基于网络开放模式的机制实践——长三角生态绿色一体化发展示范区

第一阶段，优化服务网络建设机制，畅通支撑要素交互的制度“软通道”。与上述 3 类模式演进过程不同，该模式是在完

善服务和价值网络建设机制、推进各地政府权责利趋衡的基础上，再确定科创和产业项目布局之处，由此促进要素流向改变：

从传统的人才、资本、技术等要素跟着项目走，转向项目跟着要素走，而要素跟着网络治理效能走。主要过程为：一是促进权

利趋衡，地方政府通过调整政务服务权限，使各方权力向某一均衡状态转化，形成统一的产业项目管理和准入标准、市场主体

全生命周期服务和监管标准等。二是利益预期趋衡，推动建设型财政向公共财政转变，建立共同财政投入机制、设立共同开发

基金等。三是责任趋衡，引导产业项目共引与自然要素共治一体，如推行产业与空间规划一体、财税分享与生态补偿一体。

第二阶段，多元“织网人”协同共治，推动要素整合和优化配置。网络治理效能的不断提升，畅通了项目跨区域共引共建

路径，使各类科创和产业主体的要素对接需求逐步累积。为使合作网络更开放、更复杂，却又更加稳定，示范区增强政府与市

场统筹之效，引入企业、高校、研发机构等参与网络治理。一是推行业界共治，成立开发者联盟，由企业、高校等协同政府机

构进行项目跨区域布局和治理。二是促进科创资源市场化，协同建立“科技创新券统一服务平台”。三是进行要素对接，设立

“揭榜制”科研立项和组织机制，面向全社会征集科技创新成果。因此，若说第一阶段搭建了支撑要素流动的制度通道，扩大

了要素流量，第二阶段则发挥政府无偏激励的作用，由市场主导流向、提升流质。

第三阶段，塑造价值创造共同体，行政区创新让位于功能区创新。为在合作网络愈发稳固的基础上，形成更大规模的要素

循环、更高水平的价值创造，需要整合有竞争或合作关系的行为主体，使其成为价值创造共同体。[8]一是建立园区联盟，青吴

嘉三地将按“园区合建、一区多园”机制，共建高新技术产业开发区。二是高校联盟。同济大学协同沪苏浙皖四地八所高校和

相关科研院所共建长三角可持续发展研究院，探索科研教育合作机制。三是产业联盟。英诺赛科、华为上海研究所等集成电路

上游设计企业与立讯等下游封装企业建立合作关系，形成半导体产业创新联盟。由此，一体化示范区“两县一区”成为“虚体”,

园区、高校、企业等科创主体形成的网络结构，以及连接其间的要素流动路径，才是推动区域空间动态发展的“实体”。

表 1 实践模式特征与主导机制

实践模式 特 征 主导机制

湾区循环

模式

主要通过产业平台整合机制、战略规划融合机制实现联动合作，更依赖发挥规模优

势而非各地协同的系统结构优势

产业网络建设机制主导的产业迭

代过程

javascript:void(0);
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廊道延展

模式

起初依托校企、校地、校校等知识创造源头联动合作机制，形成扩展走廊的核心动

力；扩容为“人字形”双轴结构后，更注重依托服务和价值网络建设机制增强合作

积极性

创新网络和知识网络建设机制主

导的区域延展过程

泛网络共

生模式

主要依靠中心城市之间，以及中心城市与其毗邻地之间创新建构联动合作机制，形

成两“圈层”区域创新体系

共生网络建设机制主导的毗邻与

非毗邻区域关系整合过程

网络开放

模式

以协同做大增量的“引育”机制，以及同类科创或产业主体关系整合机制为主，形

成复杂多元的网络结构

服务网络和价值网络建设机制主

导的要素流动通道畅通过程

资料来源：作者整理。

(二)突出特征

1.宜近宜远

以毗邻地区间战略融合+非毗邻地区间飞地联动，逐渐在更大空间范围突破行政区划壁垒。一方面是毗邻地区间战略融合，

如在沪杭甬湾区内，杭州钱塘新区是在统筹周边其他新区的战略规划后，再推行“张江外溢+钱塘智造”合作模式；如南京与滁

州共建一体化发展示范区，衍生“一园跨三城”的合作局面。另一方面，非毗邻地合作主要依托“飞地”“逆向飞地”,创新弱

势地区可将招商平台、研发平台、人才招引平台等“前置”到创新要素密集的中心城市，如 G60 金华(上海)科创中心、人才大

厦；中心城市也可与周边地区协同建立产业或科创载体，如上海漕河泾开发区与海宁市以成立合资公司的方式，建立漕河泾开

发区海宁分园。

2.双向互动

上海、南京、杭州、合肥等中心城市作为创新中枢，也是区域联动合作的链接中枢，在彼此联动同时，发挥带动周边城市

合作，引导区域产业链创新链融合的作用。在沪宁杭合创新带形成的双层合作结构上，首层建构中心城市间创新要素交互通道，

第二层次则借助“高低势差”,与中心城市形成打破行政区划的特别合作区等，支撑中心城市发挥创新功能。在 G60 科创走廊，

基于长三角九城市合作不同偏好，形成知识源头、创新孵化、产业化应用 3个合作层次，引导九城市由区位联系转向网络联系，

由发挥区域规模效应转向发挥体系规模效应。

3.间接为主

联动合作机制以“间接机制”为主、“直接机制”为辅，调节合作主体的利益关系。间接机制通过放大各主体的潜在和预

期利益，避免直接冲突，如 G60 科创走廊支持进行要素对接、建立 G60 上证综指、引导相关企业与链主共建供应链等。同时，

也可让市场调节发挥作用，如长三角技术创新研究院按“多元投入、团队持股”的方式，推动平台运营和承建方利益共享。直

接利益调节机制多在同一省级行政区划内建立，如衢州在杭州建立“产业飞地”,围绕资金投入、税收分成、经济和能源消费指

标分割形成共同方案；或是立足于国家战略，由国家部委协同协调，如沪苏浙建立财政协同投入机制。

4.破立并举

从“点对点”“链对链”合作转向“网络对网络”合作。沪杭甬湾区内的“沪浙合作引领区”,是宁波通过产业平台整合机

制，撤销了杭州湾产业集聚区等省级以下产业平台的牌子，形成的接沪外溢大平台。G60 科创走廊经两次扩容，形成“G60+沪西
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五区”的纵深拓展合作网络。长三角区域中心城市正加快打造集技术创新、成果转化、研发服务为一体的综合创新平台，并以

此为载体推进合作，上海、南京、苏州通过兼具资本服务、研发服务、中介服务等功能的“创新综合体”深化联动合作。

5.纵横结合

区域联动合作机制体系由基于区域经济“高低势差”的纵向合作机制，以及基于科创和产业主体共同利益的横向合作机制

构成。从纵向看，长三角区域形成两个合作圈层，以沪宁杭合等中心城市为代表的第一圈层，主要推进知识创造源头合作，共

建“学科联合体”“创新集群”等；第二圈层的无锡、宁波、芜湖等城市，一方面支撑首层发挥创新功能，另一方面建构承接

成果转化的集群优势。从横向看，体现为同类科创或产业主体合作，“链主”整合产业链上下游资源，引导共性技术需求对接；

高校和科研机构叠加优势，进行联合攻关，支撑企业技术升级。

(三)短板不足

1.各级各层联动合作机制缺乏统筹，未能发挥合力效应

在横向层面，从长三角区域到各省市，都围绕科创和产业主体建构了较全面的联动合作机制，但由于彼此之间尚未联通，

不能发挥合力效应。以企业合作为例，三省一市政府、G60 科创走廊、各地方等，都围绕人工智能、集成电路、新能源汽车、生

物医药四大行业，组建了产业联盟，明确了工作清单。但当前，属同一产业领域的各方联盟缺乏联通彼此、统筹工作的抓手，

加之跨区域联盟还没有认证路径，联合工作务虚大于务实。在纵向层面，长三角区域整体虽已基本形成两个合作层次，但同一

合作层次内的分工重点尚不明确，尤其是承担转化和产业化功能的城市竞争远大于合作。对此，要防止过度积累“一哄而起”

的创新泡沫，而攻关新的技术路线较少的情况。

2.科创和产业互振共荣长效机制缺位，区域产业链创新链“割开”建设

长三角区域科创合作主要发生在上海、南京、杭州、合肥、苏州 5 座创新节点城市之间。这些城市较少结合周边中小城市

产业等优势特色开展合作。2020 年国家知识产权局专利数据显示，上海与南京、杭州、合肥、苏州之间的专利合作量占其与长

三角其他城市合作总量的 50%以上。为应对这一情况，争取对接创新要素，这些中小城市竞相依托招商功能大于研发功能的“飞

地楼”,直接导入科创项目，而非形成激励创新节点城市持续外溢的合作机制。由此，虽能一时推进成果转化，但较难实现创新

链跨区域协同。创新节点城市间的合作行动也主要集中在大校大院大所之间，如建设学科联合体、共建实验室等，但高校、科

研机构等围绕产业链协同创新的合作行动较少。

3.联动合作覆盖面宽泛，但推进机制、运行机制、配套计划等支撑单薄

长三角虽明确了共同发展的重点产业、共同攻关的核心技术、共同建设的一体化创新空间，
④
却还未形成一个区域性产业规

划，也未建构聚焦“一体化创新空间”主攻方向和核心技术的合作机制，这不利于在广泛的合作基础上集中力量，筹谋核心领

域发展。虽然提出打造重大科技基础设施集群，但还缺乏建设重大科技基础设施的区域统筹协调机制，也没有形成配套发展计

划和投资方案，各地仍分别开展部署及规划工作。虽然较早提出高新技术企业互认互通，但缺乏具体的互认标准或方案。

4.以协同扩大增量的合作机制为主，存量要素未充分统筹配置

一方面，配置效率有待进步。一体化示范区主要是从各自片区建设和需要入手，引入投资、开展科创或产业项目建设，过

程中有共性需要再进行要素对接、促进合作。在此路径下，容易降低各地项目协同度，造成区域产业链创新链密集但不成体系，

后续协同政策实施难度加大等问题。另一方面，配置量级有待提升。长三角科创要素跨区域对接多限于创新大赛、拍卖会等特
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殊平台，以及地方政府或联盟组织推进的个别项目。对比圣何塞—旧金山、波士顿—剑桥、东京—横滨等领先科创共同体，培

育和支持具备专业知识和管理经验的第三方协调机构，常态化主导区域科创要素协调对接，长三角城市群还存在能级和量级落

差。

四、 长三角区域完善科技创新与产业联动合作机制的对策建议

(一)在长三角“四大产业联盟”合作框架下，建立区域产业联盟统筹协调机制，打造若干“产业联盟集群”,促进形成“产

业共同体”
⑤

在已发起“揭榜挂帅”的集成电路和人工智能领域，率先支持各方产业联盟叠加优势、整合资源、形成集群。一是优化协

同发展路径，可参考东京—横滨打造产业链集群的经验，围绕集群设首席科学家、专家委员会、战略委员会、研究支援中心等，

并同步成立产业引导基金或公司化运行的基金会，支持共同研发、项目推进、研发基建布局等。二是放大共同利益，建立产业

联盟跨区域统一认证标准、支持优先打造基于工业互联网的协同制造模式、引导与国际领先集群合作等。三是重点保障龙头企

业跨区域布局的合理需求，包括跨行政区建设园区载体、制定供应链关键部门联合清单和应急程序、建设第二总部或第二技术

中心等。四是引导集群从行政区招商转向“联盟招商”,支持企业抱团对接进博会、服贸会等。

(二)发起“创新地+产业地”共建计划，激励长三角区域中心城市(创新地)发挥外溢效应，结合周边城市(产业地)优势特色

开展合作

一方面，施行“园区落地+团队控股”机制，引导创新地在产业地已运营的园区载体内，布局实验园、科技园、专业园等“园

中园”,向产业地导入研发团队、项目等；产业地则保障研发基建、运营管理、政府服务。建议双方按市场化运作，组建在创新

地注册，由科研团队控股的轻资产营运公司，规定研发收益归公司，增值收益按股权分配。另一方面，探索长三角建设用地指

标跨区域流动机制，打造飞地经济升级版。支持统筹产业地部分建设用地指标，到创新地建设飞地，以土地指标异地调剂保障

创新地外溢积极性。建议参考浙江经验，以飞出地控股、飞入地占股不低于 30%的原则，成立公司进行市场化运营。同时，建立

飞地效益评估机制，由飞出地、飞入地各自评审，获同时支持且亩均效益领先的飞地可优先保障规模。在此基础上，形成长三

角飞地联合资助信息库，共享飞地建设、资助以及土地指标使用等信息。

(三)建构从基础研究到产业化的专门支持机制，引领关键核心技术率先突破

在已形成合作基础且正探索未来规划的“走廊、湾区、圈层、网络”不同实践模式下，围绕各地具备共同发展优势的 1～2

类“新赛道”。一是支持高校围绕“新赛道”,组建学科联合体或协同成立新学科，加持基础研究和产教融合。二是叠加国家级

科研院所、高校、高新技术企业等“国家队”优势，围绕“新赛道”联建协同创新团队，制订“研究重点+攻关计划+转化方案”,

形成分解任务清单，进行合作研发。在此过程中，支持团队与领域内顶尖科研机构、高校、服务机构等相关方合作，联建一批

“新赛道”实验室，形成“项目分解—团队包干—成果转化”的良性循环。三是统筹张江、苏南等国家自主创新示范区资源，

为团队配给研发基建，提供从研发到商业化的全程支持。四是围绕“新赛道”争创领域类长三角国家技术创新中心，支撑区域

协同攻关、机制创新等。五是允许各地创新基金或优惠政策叠加支持，形成“联合政策包”和“联合资助计划”。同时，虚化

GDP 考核机制，在“新赛道”试行创新系统生产总值考核。

(四)按市场化、专业化、一体化导向，培育支撑区域官产研用良性循环的“协作枢纽”,提升科创要素跨区协调对接实效

对区域整体，建议形成协作枢纽统筹协调工作机制。加快长三角技术创新研究院与各中心城市产业技术研究院一体化办公

进程，在保持财务和办公室属地化运行外，对其他部门统筹管理。同时，支持长三角国家技术创新中心、科创共同体建设办公

室、长三角地区国家级科研机构等，围绕跨区域要素对接、人才培育、创新政策制定和执行、科创共同体建设评估等，建立常

态化交流和工作联络机制。对功能区，建议一体化示范区借鉴深圳—香港经验，从“各自引入”转向“相互引入”平台载体，
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支持各地标志性研发载体在其他地区建立“园中园”等分支机构，并以此为协作枢纽，形成统筹对接各类要素的“综合创新社

区”。可由两地园区载体的开发运营企业联合办公或成立合资公司，为资源导入、要素链接、政策咨询、人才居住等做好保障。

同时，围绕协作枢纽布局国际化创新社区、人才创新学院等，满足“创业—孵化—产业—生活”一站式创新创业需求。G60 科创

走廊可借鉴波士顿“研发联络者”对接 128 走廊科创要素的经验，在沿线各高校设协作枢纽，常态化进行要素供需对接。培育

或引进懂产业、善研究的服务团队，定期把企业技术需求、兴趣方向传递给各高校，并为有对接意向的研发人员组织座谈、考

察，促进跨校跨所联建攻关团队。

(五)增强共同韧性，营造可预测、可循环的产业链创新链运行空间

一方面，数字化关联长三角区域重点产业链创新链，以及相关科创和产业政策，协同开发“产业链创新链地图系统”。可

据本文提出的共生网络、知识网络、创新网络、产业网络、价值网络、服务网络，建构“六张网”,实现从技术创新到成果转化

的全过程数字化关联、全景描绘、动态监测；同时，对接海关、税务等多部门数据，形成基于不同空间尺度、行政端口的定期

检查和风险预警机制。另一方面，将沪杭甬湾区经济创新带作为保障区域产业链稳定运行的新战略空间，支持“C”型湾转向“O”

型湾新格局。建议在临港新片区筹划“长江经济带多式联运枢纽中心”及数据信息平台，建立交通、海关、市场监管等部门信

息共享和在线协商机制；打通沿海铁路与长江口和杭州湾的通道断点，支持沪浙更快谋划沪甬、沪舟甬等路岛联通和跨海大通

道建设，建构大小洋山港与舟山绿色石化基地的南北通道；推动沿江沿海主要铁路进港、港口实现铁水联运信息共享，并在此

过程中聚焦提升东方枢纽——上海东站的枢纽节点能级。

注释

①数据来源:世界银行历年发布的进出口数据,https://data.worldbank.org.cn/。

2 数据来源:长三角三省一市历年《统计年鉴》及海关进出口数据。

③“沪杭甬湾区经济创新带”在《长三角科技创新共同体建设发展规划》中首次出现,但尚未明确空间范围;参考浙江省《大

湾区建设行动计划》,认为包括上海、杭州、宁波、绍兴、嘉兴、湖州、舟山六市。

④“一体化创新空间”是指《三省一市共建长三角科技创新共同体行动方案(2022—2025 年)》中对长三角 G60 科创走廊、

生态绿色一体化发展示范区的定义。

⑤2021 年 5 月,长三角地区生物医药、集成电路、新能源汽车和人工智能四大产业链联盟揭牌。

参考文献

[1] 黄群慧，倪红福.中国经济国内国际双循环的测度分析——兼论新发展格局的本质特征[J].管理世界，

2021,37(12):40-58.

[2] 江小涓，孟丽君.内循环为主、外循环赋能与更高水平双循环——国际经验与中国实践[J].管理世界，2021,37(1):1-19.

[3] 池仁勇，廖雅雅，郑伟伟.大湾区经济发展的新模式：产业生态与创新生态融合与演化[J].自然辩证法研究，

2021,37(6):45-51.

[4] 郭杰，姜璐，张虹鸥，叶玉瑶，林浩曦.流空间视域下城市群功能协同发展研究——以旧金山湾区为例[J].热带地理，

https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd781eKxdJ0LffCyem-Msex7inaldkZPzIlhZN_PU-6Y9kzvWFR4Qc4XDVO1810hpiZlRpcLUzHPp5w=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd781eKxdJ0LffCyem-Msex7inaldkZPzIlhZN_PU-6Y9kzvWFR4Qc4XDVO1810hpiZlRpcLUzHPp5w=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd781eKxdJ0LffAko05qouAdgF77MPlbzlloW8zrn7rtPX_WUb4gbR3mbo9FuI_01ZdM1rppqyJ6WwQ=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd783By3-WpbM4XKU1JV5LEkeIM8JXKuNaDeIHxsE9RzwW2cWQy57AECPy-qzqIz_Oz6_8m-aDB3ix8=&uniplatform=NZKPT&language=CHS


12

2022,42(2):195-205.

[5] 陈子韬，王亚星，吴建南.地方政府间协同机制设计何以成功：G60 科创走廊的实践经验[J].城市发展研究，

2021,28(9):79-86.

[6] 刘晓燕，侯文爽，单晓红.基于多层网络的科技创新政策府际合作机理[J].科研管理，2021,42(3):97-108.

[7] 李靖华，韩莹，刘树龙.科创走廊的特点及建设机制研究——以“128 号公路”创新廊道和广深科创走廊为例[J].创新

科技，2022,22(1):37-47.

[8] 张佩，赵作权.如何培育世界级竞争力集群——以挪威为例[J].科学学研究，2020,38(2):218-226.

https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd783By3-WpbM4XKU1JV5LEkeIM8JXKuNaDeIHxsE9RzwW2cWQy57AECPy-qzqIz_Oz6_8m-aDB3ix8=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd78yTp968U5biLLiBCYrbwnO2ebabAxREBJtzpkCNIi3vsDZJH_egVMeoxzbtLAbo9P6gEjene6kdQ=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd78GI0K5-majwk5vwLfp-o6vZILo6bE2DdiaHcBf2Clz8Ehj2o4HqJQIvD1bhts4VHdvx1ZtdywchM=&uniplatform=NZKPT&language=CHS
https://kns.cnki.net/kcms2/article/abstract?v=Lty0U-YuiCc_RDTMYVALR5CTObMucd78GI0K5-majwk5vwLfp-o6vZILo6bE2DdiaHcBf2Clz8Ehj2o4HqJQIvD1bhts4VHdvx1ZtdywchM=&uniplatform=NZKPT&language=CHS

	长三角区域科技创新与产业联动合作机制研究� 
	潘秋晨 
	(上海社会科学院 200020) 
	【摘 要】:在产业链创新链高质量发展新阶段,支撑长三角区域技术创新､成果转化､产业布局等“链式”环节
	【关键词】:长三角区域 科技创新 产业联动 合作机制 
	一、 长三角区域科技创新与产业联动合作面临的新趋势新要求
	二、 长三角区域科技创新与产业联动合作机制的概念框架
	三、 长三角区域科技创新与产业联动合作机制的模式、特征与不足
	四、 长三角区域完善科技创新与产业联动合作机制的对策建议




