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对外开放对地区经济差距的影响

——基于长江经济带 107个城市的研究
1

何 艳 彭仁星

（湖北工业大学 湖北循环经济发展研究中心，湖北 武汉 430068）

【摘 要】：文章基于 2003—2020 年长江经济带 107 个城市的数据，采用传统收敛和空间收敛两种模型探讨

了对外开放对地区经济差距的影响。研究发现：长江经济带经济总体上趋于绝对收敛，并且在空间关联作用下开放

兼具促进经济增长和加快经济收敛的效应，有效缩小了地区经济差距；对外开放的影响存在显著的时空异质性，长

江经济带不同地区在全面扩大开放的同时，既要实施差异化开放策略，又要强化开放联动，才能更好地助推区域协

调发展。
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一、引言

1978 年 12 月，党的十一届三中全会作出了改革开放的伟大决策，中国从此走上了开放型的发展道路。对外开放四十多年来，

中国依托自身社会经济基础充分发挥比较优势，大胆吸收外资以承接国际产业转移，不断发展对外贸易以拓展全球资源配置空

间，“外资进来”“中国制造”“产品出口”的开放运作模式成为推动我国经济高速发展的重要力量。基于对社会承受能力的

考量，降低一步到位的全面开放对经济社会可能造成的巨大冲击，我国开放政策具有时间和力度上的差异，呈现出渐进性的典

型特点，区域经济差距也因非均衡开放格局的形成而逐渐明显。东部地区由于具有区位优势而优先开放，在利用外资的过程中

形成了以加工贸易为主要特征的出口导向型发展模式，使其经济快速发展，成为推动我国经济发展的关键力量。与此同时，东

部开放高地也吸引了中西部地区大量的资金、劳动力等生产要素流入，加速了区域经济非均衡发展。

为缓和区域发展矛盾，区域非均衡发展战略有必要适度收紧，推动建立更加有效的协调发展机制便不容忽视。2000 年以来，

随着西部大开发、东北振兴、中部崛起、东部率先等战略的相继实施和稳步推进，由东部、中部、西部和东北四大板块所共同

驱动的区域发展总体战略格局基本形成，区域差距扩大的趋势得到了有效遏制。随着我国经济进入高质量发展阶段，2017 年党

的十九大首次明确提出实施区域协调发展战略并将其置于统领地位，区域发展战略得到进一步提升和完善。作为建设现代化经

济体系的重大战略之一，区域协调发展战略在充分考虑我国区域要素禀赋差别和经济发展差距的基础上，更加注重统筹效率与

公平两者之间的关系，这不仅有利于社会资源和福利的合理配置，也对实现我国经济高质量发展以及满足人民对美好生活的追
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求和向往具有重要意义。

作为“T”型发展战略的重要发展轴，长江经济带依托黄金水道横跨我国东部、中部、西部三大区域，具有天然的空间联动

基础，无论是由于先天的要素禀赋不同还是后天的经济积累差异，各地区经济发展进程都表现出明显的差别。随着区域非均衡

发展战略的调整和区域协调发展战略的推进，长江经济带区域经济是否会呈现出协调发展的步伐有待探究。近些年来，随着中

欧班列、西部陆海新通道、内陆开放新高地等开放渠道的建设，长江经济带经济水平因对外开放程度的加深而显著提高。那么，

长江经济带区域经济发展差异是否会因对外开放而呈现缩小的趋势？经济增长收敛理论认为，如果一个地区的经济呈现收敛的

态势，那么该地区内的经济发展差距会逐渐缩小，区域间经济可实现协调发展。因此，本文在探讨长江经济带区域经济收敛性

的基础上考虑对外开放的影响，以期为各地区采取差异化开放措施提供参考，从而更好地推动长江经济带的协调发展。

二、文献综述

地区经济差距的研究方法主要有不平等度量法和收敛分析法（梁柱和陈继勇，2014)
[1]
，前者偏重分解和衡量差距的大小，

适合区域比较；后者明晰发展趋势的一致性，强调区域赶超。本文侧重分析对外开放是否有利于长江经济带落后地区对发达地

区的追赶并最终促进区域整体上的协调发展，故采用收敛分析法来测度地区经济差距。

针对我国地区经济是否收敛的问题，由于学者们研究的时间和区域等不同，因而观点也不尽相同。沈坤荣和马俊（2002)
[2]

认为，新中国成立以来省际经济增长存在显著的“俱乐部收敛”特征和条件收敛迹象；刘夏明等（2004)
[3]
则认为，我国各地区

内部不存在“俱乐部收敛”。在考虑空间关联性后，学者们使用空间计量模型得出的收敛结论也不完全一致。潘文卿（2010)
[4]

认为，1990 年前全国范围内呈β绝对收敛且有东部与中西部两大收敛“俱乐部”，1990 年后不存在β绝对收敛且分化成东、中、

西三大“俱乐部”；朱国忠等（2014)
[5]
发现，1952—2008 年各省和东部地区的经济均不收敛，而中西部地区收敛。关于长江经

济带的研究，徐鸿和赵玉（2015)
[6]
对 108 个城市分析后认为，其经济增长存在着绝对β收敛，控制外资等变量后存在条件β收

敛；孙博文和孙久文（2019)
[7]
加入市场一体化因素后实证检验 105 个城市的经济增长没有出现β收敛，城市间差距有扩大态势。

在区域协调发展背景下，许多学者针对对外开放对地区经济差距的影响进行了研究。Kan⁃ bur 和 Zhang(2005)
[8]
指出，沿海

地区的地理优势和开放程度等是导致改革开放后其与内地收入差距的重要因素；李斌和陈开军（2007)
[9]
认为，地区间外贸水平

差异是影响经济差距的原因；张曙霄等（2009)
[10]
则证实外贸内部区域结构失衡也对地区收入差距产生了实质性的影响。还有学

者认为，对外开放和地区经济增长之间可能会形成一种区域循环累积因果效应
[11]
，对外开放度越高的地区，其对经济增长的影

响越大
[12]
，开放对于地区间收入差距的贡献也会随着时间的推移而加强

[13]
。

近年来，学术界不断推出一些对外开放对经济增长影响的空间效应模型，但由于研究方法和数据等不同，影响方向和力度

并不一致
[14]

。熊灵等（2012)
[15]

发现，贸易对省域经济增长伴有空间收敛与发散双向效应；王思薇和刘一康（2021)
[16]

以成渝城

市群为例，发现出口抑制了相邻区域的经济增长；斯丽娟和杨富强（2020)
[17]
发现FDI促进了经济增长，但周佰成和邵华璐（2020)

[18]

却指出 FDI 会对邻近地区经济增长产生抑制作用；雷俐等（2020)
[19]
证明，外资在空间溢出下助推了长江经济带经济收敛，但无

法对周边地区产生高层次技术溢出，从而限制了区域协调发展。

经梳理发现，有关区域经济收敛实证研究较为丰富，但结论尚难统一，就对外开放对区域经济收敛的影响，多数学者认为

对外开放不利于内部经济差距的缩小。长江经济带作为我国区域经济发展格局中的重要发展轴，但就目前来看，探讨对外开放

对其内部经济差距影响的相关研究较少，那么，对外开放是否也不利于其经济的协调发展？另外，随着区域的空间联动性和渗

透性逐渐增强，空间效应的存在在对外开放对长江经济带的影响过程中又会产生什么影响？本文重点分析长江经济带对外开放

与经济收敛的关系，拟对现有研究做出以下延伸：一是鉴于国际贸易和外商直接投资在我国对外经济活动中普遍发生，从贸易

开放和外资开放两大视角研究对外开放对经济收敛的影响，以扩大研究结论的适用范围；二是由于传统经济收敛模型忽略了区

域之间的相互作用，本文拟引入空间效应，从传统和空间两大收敛视角探索对外开放对长江经济带的经济收敛效应，尝试扩展

相关研究的广度；三是考虑时空异质性差异，本文将探讨对外开放对长江经济带不同时间阶段和不同地区经济差距的影响，并
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将对外开放的空间效应进行分解，以期更加细致地揭示对外开放对长江经济带经济收敛格局形成的作用，提升相关研究的深度。

三、研究设计

（一）模型构建

长江经济带各地区在要素禀赋和初始经济水平等方面存在着明显差异，为了明晰落后地区在开放经济中追赶发达地区并最

终达到稳态的特征，本文运用β收敛模型进行分析。依据 Barro 和 Xavier(1992)
[20]

的β收敛理论，首先构建没有空间效应的绝

对β收敛模型和条件β收敛模型。

公式（1）为绝对收敛模型，反映了长江经济带各地区经济增长本身的收敛状态，在控制一系列影响因素后建立公式（2）

的条件收敛模型。其中：lnYi,t-1、lnYi,t 分别为期初和期末的地区经济发展水平；TRADEi,t 代表贸易开放度；FDIi,t 为外资

开放度；εi,t 为残差项；i、t分别代表城市和时间；α、β、δ和λ为待估计参数，β反映了区域经济在时间上的收敛状况，

若β小于 1 且显著，则经济是收敛的，区域差距会缩小，反之则扩大；收敛速度 S=-lnβ/T,T 为年份跨度。

在开放经济下，各地区相互影响、彼此依赖着嵌入于产业链分工中。为了刻画该空间联系，进一步构建空间模型以探究经

济的收敛状况，本文依据 Elhorst(2014)
[21]
对空间计量模型的筛选原则，首先将更具广泛性的空间杜宾模型作为基准模型，然后

判断空间效应是否存在并最终选择最适用模型。据此，本文构建的空间杜宾模型如下：

其中：β为空间收敛系数，反映了空间效应影响下区域经济的收敛状况；η和ρ均为空间自回归系数，分别表示邻近地区

期初和期末经济水平对本地的影响；ϑ和φ为空间交互系数，分别表示邻近地区的贸易与外资对本地的影响；Wi,j 为空间权重矩

阵，本文借鉴师博和任保平（2019)
[22]
的方法，分别构建地理距离矩阵、经济距离矩阵和经济地理距离矩阵，以提高模型结果的

稳健性；Xi,t 为影响区域经济增长的其他因素。

（二）变量选取与数据说明

本文对 2003—2020 年长江经济带 107 个地级市的区域协调发展态势进行研究。区域协调发展并不意味着绝对量的相等，而

是人均意义上的均衡，因此地区经济发展水平（lnY）用人均 GDP 的对数表示；贸易开放度（TRADE）为进出口总额占 GDP 的比
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重；外资开放度（FDI）取实际利用外商直接投资占 GDP 的比重；Xi,t 包括物质资本（lnWZ）、人力资本（lnRZ）、创新水平（lnCX）

和财政支出（lnCZ），物质资本用永续盘存法核算的固定资产存量衡量，人力资本用每万人在校大学生数衡量，创新水平为专

利授权数，财政支出等于各市财政支出总额。以上数据来源于 EPS 数据库以及各省（市）统计年鉴，缺失数据用线性拟合法填

补。所涉货币数据的单位均为元，且经 GDP 平减指数处理剔除了物价影响。

各变量的描述性统计见表 1 所列。

表 1 变量描述性统计分析

变量名称 变量含义 样本数 平均值 标准差

lnYi, t 期末人均 GDP 1926 9.931 0.788

lnYi, t-1 期初人均 GDP 1926 9.305 0.447

TRADE 贸易开放度 1926 0.178 0.298

FDI 外资开放度 1926 0.023 0.022

InWZ 物质资本 1926 16.196 1.007

InCZ 财政支出 1926 14.012 1.078

InRZ 人力资本 1926 10.494 1.314

InCX 创新水平 1926 6.638 1.960

四、长江经济带的经济收敛分析

（一）绝对β收敛分析

为避免异方差和自相关等问题，在传统收敛检验中使用广义最小二乘法进行回归，表 2 中模型（1)(3)(5)(7）为绝对β收

敛模型的计量结果。模型（1）中长江经济带收敛系数为 0.052，并且通过了 1%的显著性水平检验，收敛速度为 0.197，这反映

出长江经济带经济是绝对β收敛的，即经济欠发达地区的增长速度快于发达地区，从而使得各城市的经济差距不断缩小，最终

可以收敛至同一稳态水平。

从表 2可以看出，长江经济带上、中、下游地区的β收敛系数均小于 1 且显著，说明各区域内部也存在着绝对β收敛。中

游地区的收敛速度最快，表明中游地区各城市经济发展较均衡，能在最短时间实现协调发展；上游地区的收敛速度最慢，原因

在于其经济整体起步晚，且省会城市的“一枝独秀”在一定程度上增加了区域协调的难度；下游地区由于安徽省大部分城市与

其他下游城市的经济差距较大，因而其收敛速度较慢。
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（二）条件β收敛分析

长江经济带横跨我国东部、中部和西部三大区域，各地区经济基础迥异，为了探究对外开放对地区发展差距的影响，纳入

对外开放因素后构建条件β收敛模型，检验结果见表 2中的模型（2)(4)(6)(8）。可见，所有的β收敛系数仍显著小于 1，说明

由于对外开放的影响使长江经济带地区差距在不断缩小。

就收敛速度而言，控制对外开放指标后，长江经济带总样本经济收敛速度由绝对β收敛下的 0.197 下降为条件β收敛下的

0.192，表明对外开放放慢了长江经济带经济收敛的速度，延长了实现区域均衡的时间。但是，这一结论需要分地区来考察。在

对外开放影响下，中游地区的经济收敛速度是加快的，从 0.22 上升到 0.258；上游地区的收敛速度也从 0.19 提升到 0.197；下

游地区的收敛速度从 0.2 下降到 0.195。这说明，对外开放对经济收敛的影响存在区域异质性，它有利于上、中游城市在地区内

部的差距加快缩小，下游城市需要更长时间才能达到均衡，这是因为上海等沿海城市率先开放，安徽作为内陆省份开放时间晚，

因而整体经济收敛速度会减慢。

就单个开放指标来看，贸易开放度（TRADE）和外资开放度（FDI）在模型（2）中的系数分别为 0.623 和 3.816，表明两者

在总体上均有助于推动长江经济带经济增长。分地区而言，对外开放对上游和下游的影响均为正向效应，贸易和外资对上游经

济增长的带动作用均强于下游地区；中游地区贸易系数为正，外资系数为负，说明贸易能促进中游经济增长，但外资却抑制其

经济增长。

表 2 绝对β收敛和条件β收敛的检验结果

变量

长江经济带 上游地区 中游地区 下游地区

（1） (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)

收敛系数

（β）

0.052***

(11.280)

0.056***

(9.563)

0.058***

(23.037)

0.052***

(10.033)

0.037***

(4.995)

0.021***

(2.642)

0.050***

(10.711)

0.054***

(15.891)

TRADE
0.623***

(42.698)

0.871***

(14.163)

0.538***

(18.107)

0.495***

(32.378)

FDI
3.816***

(16.873)

4.856***

(11.797)

-0.466***

(-3.557)

2.949***

(23.368)

常数
9.472***

(190.705)

9.224***

(142.218)

9.121***

(339.690)

9.077***

(163.014)

9.505***

(113.913)

9.585***

(105.114)

9.585***

(105.114)

9.497***

(219.518)

收敛速度（S） 0.197 0.192 0.190 0.197 0.220 0.258 0.200 0.195

Waldchi2 127.240 3841.220 530.700 454.910 24.950 329.240 114.720 1 713.140
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P 值 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

注：括号内数字为 Z 统计值；*、**、***分别表示通过了 10%、5%、1%的显著性水平检验。下同

（三）空间β收敛分析

由于各城市经济发展受到邻近地区或其他要素水平相似地区的影响，因此本文为提高估计结果的稳健性，在进行一系列检

验之后，最终选择时空双固定的空间杜宾模型来探究长江经济带的经济收敛性以及对外开放带来的影响。

表 3 为空间收敛检验的结果，所有的β收敛系数都显著小于 1，收敛速度均小于表 2中的传统收敛速度，表明估计结果是稳

健的。在空间效应的作用下，长江经济带仍然存在条件β收敛，但收敛速度有所放缓。空间自回归系数η和ρ为一正一负，反

映了本地区与邻近地区之间的竞合关系为邻近地区上期经济对本地有竞争压力，但当期经济则对本地有激励作用。

表 3 空间β收敛检验结果

变量
地理距离矩阵 经济距离矩阵 经济地理距离矩阵

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

收敛系数(β）
0.247***

(16.691)

0.242***

(15.958)

0.249***

(16.284)

0.244***

(1.435)

0.250***

(16.347)

0.245***

(16.497)

W×ln Yi，t − 1(η)
-0.592***

(-10.928)

-0.431***

(-7.644)

-0.136***

(-8.640)

-0.128***

(-8.322)

-0.162***

(-8.728)

-0.153***

(-8.502)

W×ln Yi，t (ρ)
2.410***

(41.536)

0.774***

(15.534)

0.361***

(21.565)

0.320***

(18.507)

0.438***

(22.198)

0.386***

(18.778)

TRADE
0.130***

(6.962)

0.133***

(6.914)

0.132***

(6.920)

FDI
0.419**

(2.112)

1.107***

(5.610)

1.051***

(5.351)

W×TRADE(ϑ)
0.648***

(3.807)

0.071***

(3.263)

0.092***

(3.393)

W×FDI(φ)
4.696***

(3.019)

0.336

(1.531)

0.448*

(1.682)

InWZ
0.153***

(4.418)

0.132***

(3.743)

0.183***

(5.086)

0.186***

(5.384)

0.181***

(5.071)

0.185***

(5.375)

InCZ
-0.006

(-0.519)

-0.015

(-1.294)

-0.014

(-1.141)

-0.015

(-1.289)

-0.014

(-1.146)

-0.015

(-1.281)

InRZ
-0.006

(-0.979)

-0.010*

(-1.729)

-0.003

(-0.477)

-0.004

(-0.763)

-0.003

(-0.468)

-0.004

(-0.773)

InCX
0.051***

(8.142)

0.046***

(7.140)

0.027***

(4.211)

0.022***

(3.529)

0.029***

(4.527)

0.023***

(3.818)

收敛速度(S) 0.093 0.095 0.093 0.094 0.092 0.094
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表 3 中模型（1)(3)(5）为没有控制开放指标的空间β模型，模型（2)(4)(6）则是控制开放指标的模型。比较后发现，开

放因素影响下的收敛速度均大于未考虑开放因素的速度，如经济地理矩阵下模型（6）的收敛速度为 0.094，大于模型（5）的

0.092，这说明在空间关联影响下，对外开放加速缩小了地区间差距；贸易（TRADE）和外资（FDI）的系数在 1%水平下均显著为

正，表明对外开放仍能显著促进本地区的经济增长；贸易、外资的空间交互项ϑ和φ系数均为正数且显著，说明对外开放也能促

进地理邻近城市或者经济水平相近城市的经济增长。综合来看，各类开放政策及开放平台既能推动所在地区的经济增长，又能

带动邻近地区的发展，由此推动长江经济带区域经济收敛。因此，立足各地比较优势的持续扩大开放对于长江经济带协调发展

具有重大意义。

在控制变量上，三个权重矩阵模型下物质资本（lnWZ）和创新水平（lnCX）的系数均为正且显著，而人力资本（lnRZ）和

财政支出（lnCZ）不显著，反映出空间视角下固定资产、专利等对长江经济带经济增长的正向促进作用，而人力资本和财政支

出的作用并不突显。

五、进一步分析

（一）时间异质性分析

考虑 2008 年金融危机对中国经济的冲击，本部分将全样本分为 2003—2008 年和 2009—2020 年两个时间段来深入研究对外

开放的影响。鉴于经济地理距离矩阵同时考虑了经济和地理这两大因素，本文后续部分均使用该矩阵进行分析。检验结果见表 4

所列，其中金融危机前的β收敛系数小于 1 但不显著，危机后的系数小于 1且显著，说明金融危机前长江经济带经济不存在明

显收敛，但危机后却趋于收敛。可见，前文所得出的长江经济带经济空间收敛的结论主要归因于 2008 年后各地区间经济差距的

缩小。

加入对外开放指标后，第一阶段的收敛速度由模型（1）的 1.554 下降为模型（2）的 1.106，第二阶段的收敛速度由模型（3）

的 0.038 上升到模型（4）的 0.039。由此可见，对外开放使得金融危机前的收敛速度下降明显，但却使危机后的速度有所加快。

这表明，对外开放在 2008 年前扩大了长江经济带各地区的经济差距，之后转而推动经济协调发展，但推力的强度仍需加大。考

察两个时间段贸易和外资的作用，第一阶段两者的系数为正，空间交互效应系数ϑ和φ均为负数；第二阶段这些指标的系数中只

有外资是显著的，方向为正，但系数小于第一阶段。这说明，金融危机前贸易和外资在促进本地区经济增长的同时却抑制了邻

近地区经济增长，从而使地区经济差距扩大；危机后贸易和外资对经济增长的影响力下降，外资仍会在促进本地经济增长的同

时对周边地区产生挤出效应，但总体上却有利于地区经济差距缩小。

表 4 时间异质性检验结果

变量

第一阶段：

2003—2008 年

第二阶段：

2009—2020 年

(1) (2) (3) (4)

收敛系数(β）
0.002

(0.156)

0.012

(1.265)

0.711***

(30.273)

0.705***

(29.725)

W×lnYi,t-1 (η)
-0.010

(-0.936)

-0.012

(-1.099)

-0.069**

(-2.010)

-0.066*

(-1.907)

W×lnYi,t (ρ)
0.376***

(10.509)

0.398***

(11.287)

0.112***

(3.923)

0.120***

(4.204)

TRADE
0.029**

(2.018)

-0.018

(-0.551)
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FDI
1.493***

(8.057)

0.573**

(2.110)

W×TRADE(ϑ)
-0.056***

(-3.080)

0.038

(0.851)

W×FDI(φ）
-0.534**

(-2.085)

-1.573***

(-4.312)

控制变量 控制 控制 控制 控制

收敛速度(S) 1.554 1.106 0.038 0.039

注：表中模型均纳入了控制变量 lnWX、lnRZ、lnCX、lnCZ，其系数符号与表 3一致，且不是本部分分析的重点，故未在表中列

出。下同

长江经济带经济收敛及对外开放的影响之所以具有时间异质性，具体说来，在金融危机前，上海等地区的率先开放积累了

大量诸如资本、技术等生产要素，极大地促进了本地区的经济增长，但却对周边地区的要素产生虹吸效应，拉大了地区间的经

济差距，这也是许多学者在早期研究中得出开放不利于经济收敛的原因之一。金融危机之后，为降低外部市场不确定性加剧和

国内人口红利减弱等不利因素的影响，长江经济带更加深入推进对外开放，自由贸易试验区、西部陆海新通道以及内陆开放新

高地等开放平台和渠道不断完善。以对外贸易为例，下游地区在长江经济带贸易中的比重由第一阶段期初（2003 年）的 92.08%

下降到了期末（2008 年）的 91.53%，而在第二阶段则迅速下降到期末（2020 年）的 79.13%。可见，在金融危机之后，对外开

放的范围扩大和力度加强使得更多地区受益，开放格局由非均衡开放向协同开放演进。值得注意的是，虽然我国渐进性对外开

放也许并不能在初期促进所有区域协调发展，但在后期却会由于开放措施的调整和深入推进而“渐进”惠及整体区域，并在区

域之间空间协作的作用下一起实现“先富带动后富”，这也正体现了我国具有与时俱进渐进性和自我强化演进性特征的对外开

放基本国策的伟大之处。

上述时间异质性的分析，说明对外开放在不同时期对经济收敛的作用并不相同，也较好地解释了本文核心研究结论为何有

别于许多学者对于对外开放的经济收敛怀疑论。除此之外，外部“一带一路”倡议的对接和内部各类开放平台的加持，尤其是

近年来地区间联系不断强化，长江经济带对外开放既是全国渐进性开放的缩影，同时又具有强烈的空间联动性特征，因而针对

长江经济带的空间收敛分析结论也会有别于以全国为样本的研究。当然，相较于多数学者仅以单一贸易或外资来衡量开放水平，

本文纳入两个指标在拓展对外开放内容的同时也许在一定程度上也会导致结论差异。

（二）空间异质性分析

表 5 列出了空间收敛检验结果，可见所有的β收敛系数均显著小于 1，表明长江经济带各区域均具有空间收敛特征，经济收

敛于各自的稳态水平。在空间自回归系数上，中游的η、ρ值均为正数且ρ值通过显著性检验，说明邻近地区之间相互促进；

上游、下游地区的η为负值、ρ为正值，反映了这些区域内各城市间存在着竞合关系。

表 5 空间异质性检验结果

变量
上游地区 中游地区 下游地区

(1) (2) ⑶ ⑷ ⑸ ⑹

收敛系数（β）
0.161***

(6.137)

0.161***

(5.969)

0.144***

(7.352)

0.134***

(6.996)

0.352***

(13.123)

0.356***

(13.581)

W×lnYi,t-1（η）
-0.004

(-0.136)

-0.001

(-0.016)

0.022

(0.966)
0.012 (0.555)

-0.286***

(-9.338)

-0.276***

(-9.152)

W×lnYi,（tρ） 0.245*** 0.238*** 0.073* 0.113*** 0.332*** 0.307***
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(6.264) (6.017) (1.869) (2.902) (10.413) (9.399)

TRADE
-0.182**

(-2.242)

0.074*

(1.690)

0.120***

(4.905)

FDI
-0.318

(-0.541)

0.556*

(1.919)

0.816***

(2.873)

W×TRADE（ϑ）
0.009

(0.069)

0.092**

(2.033)

0.004

(0.135)

W×FDI（φ）
-0.465

(-0.653)

-1.966***

(-5.848)

0.404

(1.102)

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

收敛速度（S） 0.122 0.122 0.129 0.134 0.070 0.069

纳入开放因素后，长江经济带上、中、下游的收敛速度发生相应变化。中游地区收敛速度加快，下游地区与之相反，上游

地区变化不明显，表明开放加快了中游地区经济收敛，但放慢了下游地区经济收敛的进程，对上游地区的影响不大。从开放指

标的系数上看，贸易和外资对下游地区经济增长的正向作用最强，其次为中游地区，对上游地区是负向作用。邻近地区的贸易

刺激了中游地区经济增长，但对上、下游地区的影响不明显；邻近地区的外资在中游地区是抑制作用，在上、下游地区的作用

也不明显。

（三）空间效应分解

进一步将开放的影响在空间维度上分解为直接效应和间接效应，两者之和为总效应，结果见表 6 所列。长江经济带全样本

下，贸易和外资的三类效应都显著为正，且间接效应大于直接效应，表明开放水平的提高在促进本地区及邻近地区经济增长的

同时，实现了整个区域的经济收敛，且开放还具有明显的空间溢出效应，长江经济带的收敛更多地来源于这种溢出效应的贡献。

在区域层面，开放对于经济增长的影响存在着明显的差异。从贸易的直接效应系数来看，贸易对中游和下游地区的本地经

济增长有着正向作用，而对上游地区的本地经济有着抑制作用；从间接效应系数来看，贸易只在中游地区存在空间溢出效应；

从总效应上看，中游地区的经济增长最受益于贸易，其次为下游地区。从外资的直接效应系数来看，除上游地区外，其他地区

的直接效应均为正值；间接效应上，中游地区的空间溢出效应为负，而下游地区的效应为正；总效应上，外资使下游地区的经

济增长最受益，中游地区的总效应为负值。

总体来说，开放在直接效应和间接效应的作用下对经济增长产生影响，从而导致各区域不同的增长模式，进而形成相应的

经济收敛格局。上游地区的贸易和外资对经济增长的作用较弱；中游地区的经济增长主要源于贸易的空间溢出效应，而外资在

区域内的竞争值得警惕；下游地区最受惠于开放，存在着贸易和外资的双向正效应。

表 6 空间效应分解

区域

对外贸易(TRADE) 外商直接投资(FDI)

直接效应 间接效应 总效应 直接效应 间接效应 总效应
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长江经济带

0.151*** 0.213*** 0.364*** 1.196*** 1.250*** 2.446***

(9.147) (6.004) (8.609) (5.774) (3.610) (5.923)

上游地区

-0.195*** -0.056 -0.251 -0.311 -0.598 -0.909

(-2.743) (-0.340) (-1.280) (-0.488) (-0.618) (-0.688)

中游地区

0.074* 0.108** 0.181*** 0.510* -2.089*** -1.579***

(1.959) (2.274) (2.779) (1.657) (-5.981) (-3.596)

下游地区

0.123*** 0.053 0.176*** 0.935*** 0.823** 1.758***

(5.811) (1.460) (3.854) (3.087) (1.999) (3.372)

六、结论与建议

本文基于 2003—2020 年长江经济带 107 个城市数据，采用传统收敛与空间收敛两种方法考察经济收敛的状况以及对外开放

的影响，主要研究结论和政策建议如下：

第一，在对外开放条件下，长江经济带的地区经济差距正在不断缩小。2003—2020 年，长江经济带经济总体上是收敛的。

在对外开放影响下，该收敛趋势依然存在。如果不考虑空间因素，开放能促进经济增长，但会延长经济实现收敛的时间。事实

上，邻近地区之间是相互影响的，纳入这种空间关联性后，对外开放既能推动所在地区的经济增长，又能带动邻近地区的经济

增长，并加快了整体收敛速度。可见，对外开放同时具有经济增长和经济收敛的效应，能有效促进区域协调发展。因此，长江

经济带在推进高水平对外开放过程中，应兼顾其经济增长性与区域协调性，加强开放政策与区域协调发展战略的对接。

第二，以金融危机为细分节点，对外开放对长江经济带地区差距的影响存在时间异质性。2003—2008 年，长江经济带不存

在明显收敛，对外开放拉大了区域差距，贸易和外资在强有力促进本地区经济增长的同时却对邻近地区经济增长产生了抑制作

用。2009—2020 年，长江经济带经济明显趋于收敛，贸易和外资对本地经济增长的促进作用有所下降，外资仍会抑制邻近地区

经济增长，但总体上对外开放加快了收敛。可见，金融危机之后外需不稳定性加剧和内需不断成长，对外开放对经济增长的作

用减小，但是内陆延边地区的加快开放、各类开放平台的加快建设等使得对外开放仍能缩小地区经济差距，并促进经济收敛。

因此，长江经济带一方面要全面扩大开放以促进经济快速发展，另一方面要充分注重开放的协同推进，建立常态化跨区域合作

机制，强化区域间开放联动以实现经济增长收敛。

第三，对外开放对长江经济带地区差距的影响存在区域异质性。2003—2020 年，上、中、下游地区均呈俱乐部收敛特征，

在对外开放的影响下，该特征依然存在。不考虑空间因素时，开放有利于上、中游城市在地区内部的差距加快缩小，下游地区

收敛速度则减慢。纳入地理相互作用后，上游地区的收敛速度略微放缓。从经济增长效应上看，下游地区最受益于开放，具体

来说，上游地区贸易和外资从无空间因素影响下的强效应转变为空间因素下的弱效应；中游地区贸易的正效应明显，但外资会

对邻近地区有负向作用；下游地区贸易和外资均存在正向效应。由此可见，长江经济带应实施差异化的对外开放措施。上游地

区可偏重于建设地区间正向溢出渠道，增强贸易和外资对经济增长的促进作用；中游地区在扩大开放时应加快引资模式由“数

量选资”到“质量选资”的调整；下游地区在继续推进长三角高质量一体化建设时，需注重安徽省的加速“靠拢”。
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