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【摘 要】: 行政壁垒导致的市场分割是制约民营企业创新发展的主要因素之一，行政区划调整须促进地区间

的市场一体化才能有效赋能民营企业创新发展。“撤县设区”弱化了被撤并县域与市辖区之间的行政壁垒和市场分

割，可以促进被撤并县域民营企业的人力资本水平提升和外部融资增加，并通过产业集聚的竞争加剧效应和创新成

本降低效应激励民营企业的技术创新行为，进而促进民营企业创新发展。采用 2011—2020 年沪深 A 股民营上市

公司数据的分析发现: “撤县设区”显著促进了被撤并县域民营企业研发强度和专利授权数的增长，其中存在“撤

县设区—提升企业人力资本—创新投入和产出增加”“撤县设区—缓解企业融资约束—创新投入和产出增加”“撤

县设区—促进地区产业集聚—创新投入和产出增加”3 条影响路径; “撤县设区”的民营企业创新促进效应主要体

现在外部融资依赖程度较高的企业和东部地区的企业中，“撤县设区”促进了二三产业的民营企业创新，但对第一

产业的民营企业创新具有负向影响; “撤县设区”并未对周边未撤并县域产生显著的“虹吸效应”。因此，行政区

划调整应将构建统一大市场作为重点工作，营造更为开放公平共享的市场环境，并减少地方政府对市场的过度干预。
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一、引言

改革开放后，随着市场经济体制改革的不断深化，我国的民营经济发展迅速，逐渐成为社会主义市场经济发展的重要力量。

然而，随着我国经济由高速增长阶段转向高质量发展阶段，仅仅依靠数量上的规模扩张已不能适应发展环境的变化，如何尽快
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实现创新驱动发展成为民营经济高质量发展亟待解决的核心问题。创新驱动发展的根本动力来自技术创新，而技术创新活动具

有高投入、高风险、长周期等固有特点，与国有企业相比，民营企业因受其自身条件与成长模式的约束而面临更大的市场风险、

人力资源瓶颈以及融资困难等问题，往往更倾向于规避创新风险，从而制约了民营企业的创新发展。在经济发展方式转型升级

的关键时期，面对世界百年未有之大变局和国内社会主要矛盾的转化，必须破解民营企业的创新困境，有效推动民营企业创新

发展。因此，有必要深入研究影响民营企业创新发展的各种因素及其影响机制，进而为促进民营企业创新行为、加快民营企业

技术进步提供政策参考和策略启示。

在创新驱动发展和科技强国的战略背景下，如何破解民营企业的创新困境成为社会各界关注的焦点问题之一，关于民营企

业创新影响因素的理论研究和经验分析也不断涌现。针对民营企业存在较大的融资约束以及高科技技术人才缺乏等现实困境，

大量文献探讨了融资约束、政府补贴、国有股权参股、高管特性、产学研合作等对民营企业创新发展的影响机制(Oliviero et al,

2011;Yuan et al, 2018;罗军，2018;韦浪 等，2021;陈晓宇 等，2022)
[1,2,3,4,5]

。然而，相关研究大多针对民营企业自身的问题，

而民营企业在技术创新过程中容易受外部政策与市场环境的干扰，比如，行政壁垒引发的市场分割会导致要素市场扭曲，从而

降低民营企业获得创新资源的机会(Hsuetal, 2014;蔡庆丰 等，2021)
[6,7]

。

在经济高速增长阶段，以GDP为核心的地方政府考核机制导致我国普遍存在基于行政区域的市场分割现象(周黎安，2004)[8],

而市场分割在一定程度上阻碍了民营企业创新发展。对此，我国推行了一系列行政区划调整政策，旨在解决行政壁垒引发的市

场分割问题，推动市场一体化进程(吕越 等，2021;周荣华 等，2022)
[9,10]

。行政区划调整带来的经济效应受到学者们的关注，

其中，“撤县设区”的政策效应是该领域研究的重点之一，但相关研究的结论并不完全一致，且大多集中在宏观和中观层面，

针对微观主体行为的研究相对较少。部分学者探讨了“撤县设区”对企业行为和发展的影响，包括企业生产率、出口、融资约

束、垂直分工、投融资趋向等(卢盛峰 等，2016,2017;邵朝对 等，2018;郝闻汉 等，2019;袁淳 等，2022;陈刚 等，2022)
[11,12,13,14,15,16]

,

鲜见专门针对企业创新的文献。陈熠辉等(2022)研究了“撤县设区”对企业创新产出(专利申请)的影响，但其是针对所有企业

的分析，且在产权性质异质性分析中发现“撤县设区”能够显著促进非国有企业创新，而对国有企业没有显著影响
[17]
。可见，

还有必要对“撤县设区”影响民营企业创新发展的内在机制进行更为深入的专门研究。

鉴于上述，本文在已有研究的基础上重点分析“撤县设区”赋能民营企业创新发展的内在机制。相比现有文献，本文的边

际贡献主要在于：一是以民营企业为研究对象。目前国内有关于企业创新的研究较少单独针对民营企业，而民营企业在数量已

占绝大多数并具有强烈的创新意愿和创新活力，而且相比国有企业，民营企业受行政区划调整的影响可能更大。因此，专门针

对民营企业的研究具有重要价值。二是基于企业创新能力和意愿的微观视角分析“撤县设区”影响民营企业创新的路径和机制，

并从创新投入和创新产出两个方面进行实证检验，能够更好地反映行政区划调整的微观经济效应及其作用条件，有利于深入认

识和正确把握行政区划调整促进民营企业技术进步的实质及其优化路径，从而为进一步推动民营企业创新发展提供经验借鉴和

政策启示。

二、制度背景和理论假说

1.制度背景

改革开放以来，由于在地理区位、资源禀赋以及发展阶段等方面的差异，各地区间发展不平衡的问题凸显，推动和实现区

域均衡发展迫在眉睫。在地方治理体系改革中，行政区划调整是重要措施之一，其中，在县级层面的行政区划调整以“撤县设

市”和“撤县设区”为典型。对于直辖市和地级市政府来说，“撤县设区”就是将所辖的县改设为市辖区，这不仅扩大了中心

城市的规模，也可以带动整个地区经济的经济发展(吉黎 等，2019)
[18]
。截至目前，“撤县设区”改革大致可以分为四个阶段(参

见图 1):第一阶段是 1978 年到 1996 年，主要以“撤县设市”为主，“撤县设区”伴随出现，此阶段“撤县设区”的数量呈现平

稳缓慢增长趋势。第二阶段是 1997 年到 2004 年，地方政府为了弥补“撤县设市”政策带来的“虚假城市化”问题，大力推行

“撤县设区”改革，以进一步扩大城市规模，由此形成“撤县设区”的第一波高潮。第三阶段是 2005 年到 2010 年，在历经了 8

年的增长期后，“撤县设区”进入低潮期，这主要是因为大量农村人口的迁入造成城市市民化程度降低，与城镇化“以人为本”
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的发展理念相悖。第四阶段是 2011 年以后，随着新型城镇化的不断推进，为缩小县市之间的差距，“撤县设区”改革迎来了新

一轮高潮。

2.“撤县设区”与民营企业创新

行政分权赋予了地方政府一定的行政权限和经济资源，并以此激励地方政府发展地方经济发展，但地方政府往往更关注本

地的经济发展，具有保护本地市场的动机，正是由于这种地方保护主义的存在产生了行政区之间的市场分割(袁淳 等，2022)
[15]
,

而且这种市场分割不仅存在于省区之间，也存在于市域和县域之间。由于县级行政区与市辖区的设立标准不同，县级行政区和

市辖区在行政管理上也存在较大差异。一方面，县级行政单位相较于市辖区而言拥有更多的事权和财权，使其更有动机和能力

对本地市场进行干预，从而促进地方经济的发展；另一方面，市辖区由地级市政府直接管辖，其作为都市化经济区是市级政府

管理和支持的重点。“撤县设区”的县级行政区成为市辖区后，市政府可以在城市规划、基础设施建设等方面进行统一规划，

从而缓解被撤并县域与市辖区之间由于行政壁垒导致的市场分割，这将有助于企业创新。比如，“撤县设区”后被撤并县域与

市辖区之间的交通联系通常会得到改善，进而有利于企业间的学习、交流(唐为，2019)
[19]
,从而增强技术溢出效应。与此同时，

县级行政区“撤县设区”后会得到地级市政府的更多支持，有利于其发展环境的改善，进而产生经济聚集效应，而经济资源和

经济活动的聚集无疑有利于企业创新活动的活跃。

在“撤县设区”之前，县级政府为追求短期内本地 GDP 最大化，通常会利用财税及金融政策促进本地经济发展(邵朝对 等，

2018)
[13]
,然而在政府的“有形之手”下，获利更多的往往是国有企业，导致民营企业的发展反而受到制约。在“撤县设区”之

后，一方面，原县级政府所面临的竞争压力减弱，其保护本地企业和市场的动机和行为随之减弱(陈熠辉 等，2022)
[17]

;另一方

面，原县级行政单位的一些决策权和自主权会被上移至市级政府，市辖区无权设置更多的行政壁垒(唐为 等，2015)
[20]
。因此，

县级行政区在变为市辖区之后，地方政府对市场的干预减弱，有利于缓解地区资源更多流向地方国有企业的市场扭曲，从而有

利于创新资源更多流向民营企业，促进民营企业的创新活动。可见，“撤县设区”不仅有利于市县间的市场一体化，而且可以
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通过经济集聚效应和资源配置优化渠道促进企业的创新活动(陈熠辉 等，2022)
[17]
。

基于上述分析，本文提出假说 H1:“撤县设区”能够显著促进被撤并县域民营企业的创新行为。

3.“撤县设区”影响民营企业创新的机制

“撤县设区”对市县间市场一体化的促进会带来被撤并县域的经济集聚以及资源配置的优化，然而宏观环境的改善能否真

正促进民营企业创新发展，还要看民营企业具体的创新行为选择。作为微观创新主体，民营企业的创新行为取决于其创新能力

和创新意愿。从民营企业的技术创新能力来看，主要由其人力资本水平和研发资金投入决定；从民营企业的技术创新意愿来看，

除受企业发展战略和经营模式以及管理者素质等内部因素的影响外，还受到创新环境的影响，比如市场竞争程度、技术溢出与

创新成本等。那么，“撤县设区”如果能够影响到民营企业的人力资本状况、研发资金投入以及创新环境，则可以通过改变民

营企业的创新能力和创新意愿来对其技术创新行为产生影响。基于此，本文主要通过分析以下 3 条路径来探究“撤县设区”影

响民营企业技术创新的机制。

第一，“撤县设区”可以促进被撤并县域民营企业的人力资本水平提升，进而增强其技术创新能力。受行政区域划分、城

乡空间规划、人口户籍制度等影响，劳动力市场分割的现象普遍存在，限制了劳动力的自由流动，并造成劳动力资源配置的扭

曲。“撤县设区”会在很大程度上消除县市之间的劳动力市场壁垒，行政壁垒的破除使劳动力市场分割得以缓解，从而会促使

更多的高素质人才流向被撤并县域(白俊红 等，2020)
[21]
。同时，被撤并县域成为地级城市的外围城区，中心城区对其的辐射带

动作用增强，基础设施和公共服务也与中心城区对接，这不仅会增大被撤并县域对外地人才的吸引力，也会抑制本地人才的流

出(张光利 等，2022)
[22]
。比如，“撤县设区”后，中心城区内的各种便利化交通设施(地铁、公交、城市道路等)延伸到被撤并

县域内，不但增强了经济社会各方面的相互连通，也改善了被撤并县域的基础设施条件(唐为 等，2015)
[20]
。可见，“撤县设区”

带来的人才流动改善了被撤并县域的人力资源状况，而地区人力资源状况的改善无疑有利于民营企业人力资本水平的提高。此

外，“撤县设区”促使县市间经济和技术联系增强，还可以为被撤并县域的民营企创新提供更多更高层次的外部人力资本支持，

比如促进民营企业与中心城区科研机构、先进企业的技术合作等。因此，“撤县设区”改善了被撤并县域民营企业的人力资源

供给结构和利用环境，有利于其人力资本水平提高，并为其开展更高水平的技术创新活动提供了更有力的人力支持。

第二，“撤县设区”可以缓解被撤并县域民营企业的外部融资约束，进而有利于民营企业研发投入的增加。技术创新项目

通常具有高投入、高风险、长周期的特点，民营企业的自有资金难以满足研发投入的需求，因而通常需要通过外部融资来解决

技术创新的资金问题。但是，由于其受所有权性质的影响，民营企业往往比国有企业受到更大的融资约束，较难获得来自资本

市场的投资。在“撤县设区”前，被撤并县域政府在行政审批、财政拨付、土地供应等方面具有较大的决策权，且具有通过市

场干预加快地区内企业发展的动机，但是过多的市场干预和过快的经济发展也加剧了资源错配程度(彭洋 等，2020)
[23]
。比如，

政府通常倾向于将资源(资金)分配给利益关联方，导致大规模的国有企业在资源(资金)获取上更具优势，而资源过度向国有企

业倾斜必然会挤出民营企业的资源获取，从而加剧民营企业的融资约束问题(Tan, 2016)
[24]
。“撤县设区”削弱了被撤并县域政

府的行政自主权，并降低了其地区经济发展激励，使得地方政府会减轻对国有企业的支持力度和政治偏袒程度(卢盛峰 等，2016;

张莉 等，2018)
[11][25]

,从而缓解民营企业的融资约束。因此，“撤县设区”会弱化被撤并县域政府的市场干预行为，提高资源配

置效率，使得民营企业面临的融资约束问题得到缓解(陈熠辉 等，2022)
[17]
,从而有效提高民营企业获取外部融资的能力，使民

营企业的技术创新能够得到更多的资金保障。

第三，“撤县设区”可以促进被撤并县域的产业集聚，进而有利于民营企业积极开展技术创新活动。“撤县设区”将改善

被撤并县域的基础设施条件和营商环境(闫永生 等，2021)
[26]
,促使更多的生产要素流入(张光利等，2022)

[22]
,从而形成集聚产业

集聚。生产要素集聚为企业发展提供了有利条件，会吸引更多企业进入，企业集聚和发展带来的产业规模扩张形成产业集聚效

应(郭其友 等，2020)
[27]
,而产业集聚为民营企业创新提供了肥沃的土壤。一方面，产业集聚有效降低了民营企业的技术创新成

本，进而对其技术创新行为产生激励作用。产业集群可以使集群内的企业更接近市场和共享劳动力(Long et al, 2012)
[28]
,提高
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了企业与创新人才的匹配度，也降低了人才与企业间的搜寻成本；产业集聚使各企业之间进行接触、沟通和交流更加频繁和有

效，有利于知识在特定的技术领域进行传播，形成更为开放、共享的技术交流局面，有助于企业获得技术知识溢出带来的益处

(Mccan et al, 2008;陈刚 等，2022)
[16][29]

。产业集聚产生的劳动力共享和技术知识溢出可以使民营企业花费较小的成本获得较

多的创新成果，从而可以激励其开展技术创新活动。另一方面，产业集聚加强了企业间的竞争程度，促使企业通过技术创新获

取竞争优势。众多企业在同一地区集聚，虽然会产生规模效应，但也会带来竞争的加剧，而且市场竞争压力对民营企业尤甚，

民营企业要在激烈的市场竞争中生存和发展，必须通过技术进步来占有市场，这将提高民营企业的技术创新意愿并驱使民营企

业更为积极地开展技术创新活动。

基于上述分析，本文提出假说 H2:“撤县设区”可以通过提升企业人力资本水平、增加企业外部融资和促进地区产业集聚等

路径助力被撤并县域民营企业的创新发展。

4.“撤县设区”影响民营企业创新的异质性

在复杂多变的经济社会实践中，行政区划调整的政策效应受到很多因素的影响，因而通常会表现出多样化的异质性，“撤

县设区”对民营企业创新的影响也是如此。基于前述理论机制，并借鉴陈熠辉等(2022)的研究
[17]
,本文主要从企业、产业和区域

层面进行如下异质性分析：

一是外部融资依赖程度高低的企业异质性。如前所述，缓解民营企业融资约束是“撤县设区”促进被撤并县域民营企业技

术创新的重要路径之一，然而不同的民营企业受到的融资约束程度不同，对外部融资的依赖程度也不同。一般来讲，外部融资

依赖程度较高的企业在生产经营和技术创新过程中需要更大的外部资金支持，在受到融资约束时，通常会将有限的资金优先用

于维持其生产经营，即使有创新意愿也会因研发资金的不足而无法开展创新活动；此时，若融资约束得到缓解，将会激活其创

新意愿，从而显著促进其创新行为。而对于外部融资依赖程度较低的企业，融资约束缓解对其资金状况的改善作用相对较小，

因而带来的创新促进效应也就相对较弱。

二是第一产业与二三产业的产业异质性。对于不同产业的发展，“撤县设区”带来的政策效应可能存在差异。根据《市辖

区设置标准》《行政区划管理条例》等政策法规，产业结构高级化是市辖区与县相区别的重要特征之一。“撤县设区”后，被

撤并县域政府必然会加快本地的产业结构升级，使二三产业得到更快的发展。除了发展政策的引导外，随着招商引资的加强、

配套服务的跟进，在交通、基建、民生等领域的生产建设项目将会增多，工业园区建设也将适时推进，从而使得二三产业在市

政府的统筹规划下获得迅猛发展(庄汝龙 等，2020)
[30]
。因此，相比于第一产业，“撤县设区”对被撤并县域二三产业发展的促

进作用更大，相应地，二三产业的民营企业将会得到更多的利益和发展机会，这也会体现在其技术创新方面，进而表现为“撤

县设区”对二三产业民营企业的创新促进效应比对第一产业民营企业的创新促进效应更显著。

三是东部地区与中西部地区的区域异质性。由于我国不同地区间的经济社会发展存在显著差异，“撤县设区”产生的政策

效应存在显著的区域异质性(郭其友 等，2020)
[27]
。从大的区域范围来看，我国的东部地区与中西部地区的经济发展水平存在明

显差异，东部地区的创新能力、创新资源、创新环境和创新水平都领先于中西部地区，同时，市场化水平也高于中西部地区。

一般而言，城市经济越发达越体现出扩散特征，对周边地区产生的辐射效应越强(庄汝龙，2020)
[30]
;相反，城市经济越落后越体

现出集聚特征，对周边地区产生的辐射效应越弱。东部地区的先发优势使其资源获取能力以及经济活跃度明显优于中西部地区，

“撤县设区”后，被撤并县域在周边城市辐射带动作用下能够更快地获得更多“输血”。因此，相比中西部地区，地处东部地

区的被撤并县域在“撤县设区”之后更能激发当地民营企业的创新活力，促进民营企业的创新行为。

基于上述分析，本文提出假说 H3:“撤县设区”对外部融资依赖程度较高、二三产业(相对第一产业)和东部地区(相对中西

部地区)的民营企业具有更强的创新促进效应。
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三、研究设计

1.模型构建与变量选取

为了考察“撤县设区”对民营企业创新的影响，本文将“撤县设区”改革视为一种准自然实验，同时考虑到各地区“撤县

设区”实施的时间具有差异性，采用多期双重差分模型进行实证检验。参照 Liu 和 Qiu(2016)、孙天阳(2020)的方法
[31,32]

,构建

基准模型(1)和(2)。

其中，λi表示个体(企业)固定效应，λt表示时间(年份)固定效应，Εit 和ξit 表示随机扰动项。

(1)被解释变量。

本文从创新投入和创新产出两个方面来刻画企业创新，因而设置以下两个被解释变量：一是“研发强度”(Rd),参考刘诗源

等(2020)的方法
[33]
,采用“企业研发投入与营业收入之比”来衡量。二是“专利授权”(Inpatents),参考吉赟和杨青(2020)的方

法[34],采用“企业获得的专利授权数量加 1的自然对数”来衡量。

(2)核心解释变量。

借鉴郝闻汉等(2021)的方法
[14]
,双重差分项“县改区”(Treat×post)为时间和政策虚拟变量的交互项，若样本民营企业注

册地所属县级行政区域实施了“撤县设区”赋值为 1,否则赋值为 0。

(3)控制变量。

根据相关理论，企业的规模、年龄、盈利能力、治理结构、营运能力、偿债能力、政府补助、成长性等都会对企业创新行

为产生影响，本文选取以下企业层面的控制变量：“企业规模”(企业总资产的自然对数)、“企业年龄”(企业成立年限的自然

对数)、“资产回报率”(税后净利润/总资产)、“净资产收益率”(净利润/净资产)、“大股东持股比例”(第一大股东持股比

例)、“总资产周转率”(营业收入净额/平均资产总额)、“资产负债率”(负债总额/资产总额)、“政府补贴”(政府补助/营业

收入)、“营业收入增长率”(营业收入增长额/上年营业收入总额)。

(4)特征向量(Xit)。

为了进一步控制时间和个体的随机性，并获得核心解释变量的无偏估计，参考蒋灵多等(2018)、孙天阳等(2020)的研究方

法
[32][35]

,在计量模型中加入特征向量(Xit),即影响“撤县设区”选择的地区层面因素(前定变量)与年份虚拟变量的交乘项。根据

《国务院批转民政部关于调整设市标准报告的通知》(国发[1993]第 38号)以及民政部出台的《市辖区设置标准(征求意见稿)》,

基于“撤县设区”的条件选取 6个前定变量：“人口总数”(地区人口总数的自然对数)、“非农就业人口总数”(非农业就业人

口数量的自然对数)、“地区 GDP”(地区生产总值的自然对数)、“第二产业比重”(第二产业产值/地区生产总值)、“第三产业

比重”(第三产业产值/地区生产总值)、“地方财政收入”(地方财政收入的自然对数)。

为验证“撤县设区”影响民营企业创新的机制，本文在模型(1)(2)的基础上构建中介效应模型(3)(4)(5):
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其中，中介变量(Mit)有 3 个：一是“企业人力资本”,参考廖进球和巫雪芬(2021)的做法
[36]
,采用“研究生及以上职工数占

员工总数的比例”来衡量，用以反映样本企业的人力资本水平。二是“企业外部融资”,借鉴 Lang 和 Zhang 的方法
[37]
,采用“企

业 t 年比 t -1 年的总负债和实收资本的增加额除以 t -1 年的总资产”来衡量，用以反映样本企业外部融资的增加情况，其

值越大则企业外部融资约束缓解的程度越大。三是“地区产业集聚”,参照陈熠辉(2020)的做法
[17]
,采用产业专业化水平(产值区

位熵)来衡量，用以反映样本企业所属产业在本地的集聚程度，其值越大则产业集聚水平越高。

2.样本选择与数据处理

本文以沪深 A 股的上市民营企业为研究样本，样本区间为 2011—2020 年。“撤县设区”变量的数据主要通过查阅我国县级

以上行政区域划分的变更情况、国务院有关于行政区划变更的批复、行政区划网以及历年行政区划简册获得。其余数据分别来

自国泰安数据库和统计年鉴。对样本企业进行如下筛选：剔除 ST、*ST 以及金融保险类和房地产类上市公司；考虑到直辖市的

特殊性，剔除北京、天津、上海、重庆的样本企业；剔除样本期间内没有进行“撤县设区”城市的企业样本。最终筛选出 1 074

家民营企业样本，共获得观测值 6 716 个。此外，为避免异常值的影响，对主要变量进行 1%的双侧缩尾处理(Winsorize)。表 1

报告了主要变量的描述性统计结果。其中，“县改区”的均值为 0.377 7、标准差为 0.484 8,表明受到“撤县设区”影响的样

本民营企业占到 37.77%,且分布较为均衡。

表 1 主要变量的描述性统计

变 量 均值 最小值 中位数 最大值 标准差 样本量

被解释变量

研发强度 4.304 3 0.031 0 3.610 0 21.570 0 3.535 2 6 716

专利授权 2.629 3 0 2.639 1 5.998 9 1.352 0 6 716

核心解释变量 县改区 0.377 7 0 0 1 0.484 8 6 716

控制变量

资产回报率 0.070 1 -0.620 0 0.078 7 0.341 3 0.123 5 6 716

净资产收益率 0.048 5 -0.261 7 0.050 0 0.220 0 0.066 8 6 716

资产负债率 0.374 1 0.050 0 0.356 7 0.863 4 0.190 1 6 716

营业收入增长率 0.162 3 -0.450 0 0.100 0 1.900 0 0.337 1 6 716

总资产周转率 0.655 0 0.105 9 0.570 0 2.450 0 0.387 0 6 716

企业规模 21.850 0 19.953 9 21.735 7 24.917 8 1.054 2 6 716

大股东持股比例 33.359 0 9.519 6 32.139 0 67.965 2 13.347 6 6 716

研发补贴 1.518 6 0.020 0 0.829 4 11.657 6 1.993 5 6 716

企业年龄 2.546 9 1.098 6 2.564 9 5.673 3 1.149 0 6 716
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中介变量

企业人力资本 0.011 3 0 0 0.465 1 0.035 0 6 716

企业外部融资 4.169 9 0.551 7 4.045 5 7.270 9 1.102 3 6 716

地区产业集聚 0.825 6 0.011 2 0.771 5 3.057 7 0.485 9 6 716

首先，进行前定变量删选。采用前述 6个前定变量对“县改区”进行回归分析(见表 2),结果显示只有“第三产业比重”的

估计系数不显著，因而选用“人口总数”“非农就业人口总数”“地区 GDP”“第二产业比重”“地方财政收入”5个变量构建

特征向量进行实证检验。其次，对各变量进行相关性分析以及 VIF 检验(分析结果略，备索),结果显示各变量之间的相关系数均

小于 0.4,方差膨胀因子均小于 3,表明不存在多重共线性的问题。

表 2 前定变量对“县改区”的回归结果

变 量 (1) (2) (3)

人口总数 -1.010 8***(0.060 8) -1.175 2***(0.055 5) -1.306 5***(0.058 4)

非农就业人口总数 1.283 5***(0.062 1) 0.719 2***(0.058 8) 0.885 5***(0.064 3)

地区 GDP 0.455 7***(0.010 9) 0.310 3***(0.022 5)

第二产业比重 -0.018 2***(0.000 6) -0.015 1***(0.001 9)

第三产业比重 0.001 9(0.001 9)

地方财政收入 0.117 5***(0.016 6)

常数项 -1.013 5***(0.037 8) -3.748 3***(0.108 4) -3.436 5***(0.157 7)

R2 0.186 6 0.381 3 0.386 3

F 779.54*** 1 046.94*** 712.62***

观测值 6 716 6 716 6 716

注：***、**、*分别表示显著性水平为 1%,5%,10%;括号内数值为 Robust 标准差，下表同。

四、实证结果及分析

1.基准模型分析及稳健性检验

双重差分法需要满足平行趋势假设条件，即在“撤县设区”前实验组与控制组民营企业的研发强度和专利授权数应具有相

同的变化趋势。本文通过动态效应分析来进行平行趋势检验(见表 3),结果显示：在“撤县设区”前实验组与控制组民营企业的

研发强度和专利授权数没有显著差异，而在“撤县设区”后实验组的研发强度和专利授权数明显高于控制组，表明本文的研究

样本满足平行趋势条件。

表 3 动态效应检验结果
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变 量 研发强度 专利授权

县改区(-2) 0.320 4(0.212 4) -0.033 2(0.095 3)

县改区(-1) 0.443 5(0.419 4) 0.070 0(0.094 5)

县改区(0) 0.581 8***(0.221 5) 0.019 4(0.093 0)

县改区(1) 0.381 7*(0.228 0) 0.179 7*(0.093 9)

县改区(2) 0.549 5**(0.234 3) 0.024 0**(0.094 4)

县改区(3) 0.530 4**(0.235 7) 0.207 7**(0.090 2)

控制变量 控制 控制

个体和时间固定效应 控制 控制

特征向量 控制 控制

R2 0.842 0 0.777 1

F 43.75*** 35.61***

N 6 716 6 716

表 4 汇报了基准模型(1)(2)的回归结果。“县改区”对“研发强度”和“专利授权”的估计系数均显著为正，表明“撤县

设区”显著促进了被撤并县域民营企业创新投入和创新产出的增长，假说 H1 得到验证。为保证分析结果的可靠性，进行如下稳

健性检验：(1)为消除实验组与控制组企业本身存在差异带来的估计偏误，采用 PSM-DID 方法重新进行模型回归。以控制变量为

匹配变量将实验组企业与控制组企业进行倾向得分匹配(匹配结果略，备索),再采用匹配后(具有相似特征)的实验组和控制组样

本进行双重差分检验，回归结果见表 5的 Panel A,“县改区”的估计系数依然显著为正。(2)控制类似政策的影响。考虑到其他

行政区划调整可能会对评估结果造成影响，根据是否进行了“省直管县”改革设置政策虚拟变量“省管县”,加入基准模型后重

新进行回归，估计结果见表 5的 Panel B,“县改区”的估计系数还是显著为正。(3)安慰剂检验。参考卢盛峰等(2021)的做法
[38]
,

随机选取实验组企业和政策实施时间，构造随机实验样本，再采用基准模型进行回归分析，重复进行 500 次随机实验分析，绘

制出“县改区”对“研发强度”和“专利授权”的估计系数分布图(见图 2和图 3),可以发现估计系数集中分布在 0 值附近，进

一步验证了本文分析结果的稳健性。

表 4 基准模型检验结果

变 量 研发强度 专利授权

县改区 0.271 9***(0.099 3) 0.102 7**(0.049 2)

资产回报率 0.151 1(0.473 3) 0.038 3(0.234 5)

净资产收益率 -5.175 6***(0.009 7) -0.423 6(0.500 2)

营业收入增长率 -0.548 7***(0.070 0) -0.115 8***(0.034 7)

javascript:void(0);
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总资产周转率 -0.777 0***(0.133 9) 0.130 2**(0.066 3)

资产负债率 -2.399 4***(0.242 5) -0.073 6(0.120 2)

企业规模 0.228 4***(0.066 2) 0.448 6***(0.032 8)

大股东持股比例 0.007 3*(0.004 1) 0.001 3(0.002 0)

企业年龄 0.161 3***(0.034 9) 0.285 4***(0.017 3)

政府补贴 0.217 4***(0.015 8) 0.016 5**(0.007 8)

常数项 -0.037 0(0.440 0) -8.577 9***(0.713 4)

个体和时间固定效应 控制 控制

特征向量 控制 控制

R2 0.838 4 0.775 6

F 73.63*** 57.81***

N 6 716 6 716

表 5 稳健性检验结果

变 量

PanelA:PSM-DID 检验 PanelB:控制“省直管县”的影响

研发强度 专利授权 研发强度 专利授权

县改区 0.563 1**(0.277 2) 0.054 3*(0.133 4) 0.245 1**(0.105 4) 0.0902*(0.052 4)

省管县 0.419 5(1.058 9) 0.392 1(0.283 0)

R2 0.826 8 0.796 9 0.840 4 0.776 4

F 8.81*** 7.48*** 65.23*** 51.50***

N 1 493 1 493 6 716 6 716

注：本表所有模型均控制了控制变量、固定效应以及特征向量，限于篇幅，控制变量和常数项的估计结果略(备索),下表同。
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2.中介效应检验结果

采用模型(3)(4)(5)分别检验“企业人力资本”“企业外部融资”“地区产业集聚”在“县改区”影响“研发强度”和“专

利授权”中的中介效应，估计见表 6。“县改区”对“企业人力资本”“企业外部融资”“地区产业集聚”的估计系数均在 1%

的水平上显著为正，表明“撤县设区”改革显著促进了被撤并县域民营企业的人力资本提升和外部融资增加以及产业的集聚；

“企业人力资本”“企业外部融资”“地区产业集聚”对“研发强度”和“专利授权”的估计系数也均显著为正，表明民营企

业人力资本和外部融资的增加以及地区产业的集聚可以显著促进民营企业的技术创新投入和产出；进一步对表 6 与 4 的系数进

行比较，发现表 6的系数较小，表明“企业人力资本”“企业外部融资”“地区产业集聚”在“县改区”影响“研发强度”和

“专利授权”中均具有显著的部分中介效应。可见，在“撤县设区”促进被撤并县域民营企业创新发展中存在以下三条路径：

“撤县设区—民营企业人力资本水平提高—民营企业技术创新投入和产出增加”“撤县设区—民营企业融资约束缓解—民营企

业技术创新投入和产出增加”“撤县设区—地区产业集聚水平提高—民营企业技术创新投入和产出增加”。由此，假说 H2 得到

验证。

表 6 中介效应检验结果

Panel A

变量 企业人力资本 研发强度 专利授权

县改区 0.163 6***(0.016 1) 0.235 3**(0.132 2) 0.099 2***(0.016 2)

企业人力资本 0.223 7***(0.020 0) 0.021 4***(0.008 5)

R2 0.932 8 0.867 9 0.814 6

F 34.41*** 66.19*** 43.70***

N 6 716 6 716 6 716

Sobel 检验、Goodman 检验 0.173 2*** 0.007 8**

中介效应 0.036 6*** 0.003 5***

中介效应占比 0.134 6 0.034 1
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Panel B

变量 企业外部融资 研发强度 专利授权

县改区 0.106 1***(0.003 8) 0.258 6***(0.099 3) 0.091 8***(0.005 3)

企业外部融资 0.125 1***(0.046 0) 0.103 0*(0.058 0)

R2 0.997 5 0.838 4 0.771 2

F 99.17*** 66.96*** 59.06***

N 6 716 6 716 6 716

Sobel 检验、Goodman 检验 0.105 3*** 0.088 0***

中介效应 0.013 3*** 0.010 9***

中介效应占比 0.048 8 0.106 4

Panel C

变量 地区产业集聚 研发强度 专利授权

县改区 0.184 8***(0.006 9) 0.232 4***(0.086 1) 0.068 3*(0.039 7)

地区产业集聚 0.213 7***(0.006 6) 0.186 0***(0.006 9)

R2 0.980 7 0.809 2 0.733 1

F 61.3 4*** 69.79*** 53.94***

N 6 716 6 716 6 716

Sobel 检验、Goodman 检验 0.034 1*** 0.006 2***

中介效应 0.039 5*** 0.034 3***

中介效应占比 0.142 5 0.334 7

3.异质性分析结果

本文采用分组检验的方法进行异质性分析。首先，借鉴 Acharya 和 Xu(2017)的方法
[39]
,测算样本企业的“外部融资依赖度”

①
,根据其中位数将样本企业划分为“高外部融资依赖”和“低外部融资依赖”两个子样本，分别进行模型回归，估计结果见表 7

的 Panel A。在“高外部融资依赖”子样本中“县改区”对“研发强度”和“专利授权”的估计系数显著为正，而在“低外部融

资依赖”子样本中“县改区”对“研发强度”和“专利授权”的估计系数不显著，表明“撤县设区”的民营企业创新促进效应

主要体现在外部融资依赖程度较高的企业中。然后，根据所属产业将样本企业划分为“第一产业”“第二产业”“第三产业”3

个子样本，分别进行模型回归，估计结果见表 7的 Panel B。在“第二产业”和“第三产业”子样本中“县改区”对“研发强度”

和“专利授权”的估计系数显著为正，而“第一产业”子样本中“县改区”对“研发强度”和“专利授权”的估计系数显著为

负，表明“撤县设区”促进了被撤并县域二三产业的民营企业创新，但对第一产业民营企业创新具有负向影响，这可能是由于

被撤并县域的发展重心转向二三产业导致第一产业的民营企业发展滞后。最后，根据所在地区将样本企业划分为“东部地区”

“中部地区业”“西部地区”3 个子样本
②
,分别进行模型回归，估计结果见表 7的 Panel B。在“东部地区”子样本中“县改区”

对“研发强度”和“专利授权”的估计系数显著为正，而在“中部地区”和“西部地区”子样本中“县改区”对“研发强度”

和“专利授权”的估计系数不显著，表明“撤县设区”的民营企业创新促进效应主要体现在东部地区的企业中。由此，假说 H3

javascript:void(0);
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得到验证。

4.进一步分析：虹吸效应的检验

前文分析表明，“撤县设区”改善了被撤并县域的发展环境，促进了人才等创新要素和产业在被撤并县域的集聚，进而推

动了民营企业的创新发展。由此引发一个值得思考的问题：被撤并县域的要素和产业集聚是否来自对周围未撤并县域的“虹吸

效应”?生产要素和生产力由欠发达地区流向发达地区的“虹吸效应”在市场经济中普遍存在，而关于“撤县设区”能否产生“虹

吸效应”,郭其友和汪阳(2020)的研究发现未撤并县域的经济增长并未受到“撤县设区”的负面影响，并认为被撤并县域的产业

集聚主要源自市辖区的生产要素再配置，而不是对周边未撤并县域资源的虹吸作用
[27]

。那么，在“撤县设区”对民营企业创新

的促进作用中是否存在“虹吸效应”?对此，本文进行如下检验：从控制组样本中抽取与原实验组接壤的样本，共同作为新的实

验组构造新的双重差分项“县改区 1”(政策实施时间不变),分别以“研发强度”“专利授权”“产业集聚”为被解释变量重新

进行多期双重差分检验，回归结果见表 8。“县改区 1”的估计系数为负但均不显著，表明“撤县设区”在促进被撤并县域产业

集聚和民营企业创新的同时，并未对周边未撤并县域的产业集聚和民营企业创新产生显著的负面影响，即不存在显著的“虹吸

效应”。事实上，被撤并县域的产业集聚并不是通过攫取未撤并县域资源来实现的，而主要是由于市政府的产业规划调整(如工

业园建设)以及县市间基础设施和经济联通的加强。可见，“撤县设区”对被撤并县域民营企业创新的促进并不以牺牲其他周边

未撤并县域民营企业发展为代价，这也进一步印证了郭其友和汪阳(2020)的观点。

表 7 异质性分析结果

Panel

A

变量

研发强度 专利授权

高外部融资依赖 低外部融资依赖 高外部融资依赖 低外部融资依赖

县改

区
0.354 0**(0.151 3) 0.016 1(0.070 5) 0.113 2*(0.064 4) 0.024 0(0.126 6)

R2 0.856 7 0.823 6 0.715 1 0.877 6

F 22.45*** 43.41*** 24.80*** 23.80***

N 3 355 3 364 3 355 3 364

Panel

B

变量

研发强度 专利授权

第一产业 第二产业 第三产业 第一产业 第二产业 第三产业

县改

区

-0.697 9*** 0.385 6*** 1.141 2*** -1.609 6*** 0.037 5*** 0.102 9**

(0.129 7) (0.116 3) (-0.072 1) (0.441 1) (0.004 5) (0.052 0)

R2 0.867 1 0.820 4 0.912 5 0.735 3 0.777 1 0.780 6

F 5.57*** 25.64*** 7.79*** 5.08*** 54.42*** 7.57***

N 133 5 865 718 133 5 865 718

Panel
变量

研发强度
专利授权

javascript:void(0);
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C 东部地区 中部地区 西部地区 东部地区 中部地区 西部地区

县改

区

0.277 0*** 0.188 9 0.194 4 0.120 4** 0.222 2 0.060 8

(0.040 3) (0.278 0) (0.128 2) (0.054 8) (0.166 1) (0.073 9)

R2 0.728 2 0.835 3 0.678 3 0.763 5 0.787 7 0.786 7

F 60.68*** 12.69*** 4.86*** 40.32*** 9.42*** 5.90***

N 4 175 1 687 854 4 175 1 687 854

表 8 虹吸效应检验 导出到 EXCEL

变量 研发强度 专利授权 产业集聚

县改区 1 -0.308 9(0.236 4) -0.041 5(0.082 6) -0.059 9(0.078 1)

R2 0.862 5 0.859 3 0.745 9

F 58.10*** 54.43*** 46.80***

N 6 716 6 716 6 716

五、结论与启示

创新是实现经济高质量发展的重要引擎，也是企业保持竞争优势的关键。各种形式的市场分割为民营企业的创新发展带来

了阻碍，行政区划调整则是通过破除行政壁垒缓解地区间市场分割的有效措施之一。“撤县设区”是县级层面行政区划调整的

一种典型改革，其民营企业创新促进效应的有效性和内在机制有待检验。从理论上讲，“撤县设区”一定程度上打破了被撤并

县与市辖区之间的行政壁垒，有利于地区市场的一体化，从而可以通过提高创新要素的配置效率来促进被撤并县域民营企业的

创新发展。“撤县设区”加强了被撤并县域与中心城区之间的经济社会联系，并促使被撤并县域的基础设施和公共服务与中心

城区对接，这会激励包括科技人才在内的各种生产要素更多地流入被撤并县域，并在市级政府的统筹规划下形成人才和产业集

聚；人才集聚带来地区人力资源结构的优化和升级，这不仅可以提高民营企业自身的人力资本水平，而且可以为民营企业的技

术创新提供更好的人力支持，从而有效提高民营企业的技术创新能力；产业集聚一方面通过人力资源共享和技术知识溢出降低

创新成本进而对民营企业技术创新产生激励，另一方面通过加剧竞争促使民营企业通过技术创新来获取市场优势，从而有效提

升民营企业的技术创新意愿；此外，“撤县设区”后的部分行政权利上移动弱化了被撤并县域地方政府的市场干预动机和行为，

可以降低政策偏袒导致的资源(资金)配置扭曲，进而缓解民营企业技术创新的融资约束，增进民营企业的技术创新行为。

本文以沪深 A 股民营上市公司为研究样本，将“撤县设区”视为准自然实验，采用 2011—2020 的数据进行多期双重差分检

验，分析显示：(1)“撤县设区”对被撤并县域民营企业的研发强度和专利授权数具有显著的正向影响，表明“撤县设区”产生

了促进民营企业创新发展的政策效应；(2)企业人力资本水平、企业外部融资和地区产业集聚在“撤县设区”促进民营企业创新

中具有显著的部分中介作用，表明存在“撤县设区—民营企业人力资本水平提高—民营企业技术创新投入和产出增加”“撤县

设区—民营企业融资约束缓解—民营企业技术创新投入和产出增加”“撤县设区—地区产业集聚水平提高—民营企业技术创新
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投入和产出增加”三条路径；(2)“撤县设区”对外部融资依赖程度较高的民营企业创新具有显著正向影响，而对外部融资依赖

程度较低的民营企业创新影响不显著，进一步表明缓解融资约束是“撤县设区”促进民营企业创新发展的主要机制之一；(3)“撤

县设区”对二三产业的民营企业创新具有显著正向影响，但对第一产业的民营企业创新具有显著负向影响，表明“撤县设区”

更多地促进了被撤并县域的非农产业的发展，而对第一产业发展的带动作用不大；(4)“撤县设区”对东部地区的民营企业创新

具有显著正向影响，而对中西部地区的民营企业创新影响不显著，表明“撤县设区”的民营企业创新促进效应大小受到中心城

市辐射带动作用强弱的影响；(5)“撤县设区”对周边未撤并县域的产业集聚和民营企业创新没有显著影响，表明“撤县设区”

对被撤并县域产业集聚和民营企业创新的促进作用并非通过对周边未撤并县域的“虹吸效应”来实现的。

基于以上研究结论，本文得出如下几点政策启示：第一，推动地区市场一体化是“撤县设区”产生促进民营企业创新发展

的政策效应的根本原因，因此，行政区划调整应致力于构建全国统一大市场，有效破除行政壁垒下的市场分割，提高资源配置

效率。第二，地方政府的过度干预是市场分割产生的重要原因之一，因此，应切实降低地方政府对市场的干预程度，充分发挥

市场主体作用，实现“有为政府”和“有效市场”的深度耦合，使得民营企业能够通过市场机制获得开展创新活动所需资源。

第三，融资约束是阻碍民营企业创新的关键因素之一，因此，地方政府还应积极引导市场，创造良好的营商环境，进一步优化

地区创新环境，丰富地区创新资源，为民营企业的创新发展提供充分的外部融资保障。第四，在新发展阶段，实现城乡融合发

展和共同富裕成为高质量发展的重要内容，因此，在行政区划调整过程中，促进城市和非农产业发展的同时也不能忽视农村和

农业的发展，要统筹规划好被调整地区和关联地区的产业布局和发展格局，以更好地发挥其更大的政策效应。
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①具体计算公式为:(资本性支出+研发支出-经营性现金流)/(资本性支出+研发支出)。

②东部地区包括河北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南,中部地区包括山西、内蒙古、吉林、黑龙江、安徽、

江西、河南、湖北、湖南,西部地区包括四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西。
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